Sygn. akt V CSK 476/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia
6 kwietnia 2016 r. naruszenie art. 2 ust. 1 w zwigzku z (nieobowigzujgcym juz)
art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, naruszenie art. 4
ust. 3 pkt 2-6 w zwigzku z (nieobowigzujgcymi juz) art. 80a i art. 11 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. oraz naruszenie (nieobowigzujgcych
juz) § 1 §2i§ 4 rozporzagdzenia Ministra Finansow z dnia 13 kwietnia 2005 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw
uprawnionych do wykonywania dziatalnosci ustugowej w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnit oczywistg jej zasadnoscig z powodu naruszenia przez Sad Apelacyjny

wymienionych przepisdw oraz zwigzang z tym potrzebg wyktadni tych przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogagce miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos$c
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11,
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci

powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu



skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania

cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234).

W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego

z wymienionych wyzej przepisow.

Nie jest spetniona takze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w postaci potrzeby wyktadni, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Potrzeba wyktadni, o jakiefj mowa w tym przepisie, wystepuje wtedy,
gdy w odniesieniu do okreslonych przepisow brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za ujednoliceniem lub
zmiang dotychczasowej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14). Dokonana wyktadnia powinna miec przy tym
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie ponadto
na- wymieniong réwniez w art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - rozbieznosé
w orzecznictwie sgddéw, powinien przedstawi¢ wystepujgce w judykaturze rézne
interpretacje okreslonych przepiséw na tle zblizonych standéw faktycznych (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).
Whniosek powoda, ktory uzasadnia potrzebe wyktadni wymienionych przepiséw

oczywistym ich naruszeniem, nie spetnia zadnego z tych wymagan.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 i § 10 ust.4 pkt 2 rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. wsprawie opftat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804), a takze § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2016.1667).
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