Sygn. akt V CSK 475/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. S.il. S.

przy uczestnictwie M. O.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze z dniem 1 stycznia 1987 r. wnioskodawcy J. i |. S. nabyli przez zasiedzenie
stuzebnos¢ gruntowg polegajgca na prawie oparcia budynku, stanowigcego czesc
sktadowg ich nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ulicy L., o sciane
budynku stanowigcego cze$¢ sktadowg sagsiedniej nieruchomosci gruntowej
potozonej w B. przy ulicy L., na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci

potozonej w B. przy ulicy L.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit

apelacje uczestnika M. O. od orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Sady obydwu instancji uznaty, ze mur ($ciana nosna) budynku uczestnika,
na ktorym wspiera sie budynek wnioskodawcéw, jest trwatym i widocznym
urzgdzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Wnioskodawcy i poprzedni witasciciele
nieruchomos$ci oznaczanej jako witadngca, korzystali od lat 50 - tych XX wieku
Z sgsiedniej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci servitus oneris
ferendi, polegajacej na oparciu czesci budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci
wiadngcej (pietra) na budynku bedgcym aktualnie wiasnoscig uczestnika.
Sad Okregowy uznat, ze Kkorzystanie odbywato sie za zgodg wiascicieli
nieruchomosci obcigzonej, gdyz byto jawne i trwate. Sad drugiej instancji ocenit,
ze korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej w ten sposdb zwieksza uzytecznoscé
nieruchomo$ci wiadnagcej, umozliwiajgc budowe pietra budynku na tej
nieruchomosci i uzyskanie dodatkowej powierzchnie mieszkalnej. Stan ten trwat

przez caty okres jaki byt niezbedny do zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
uczestnik zarzucit naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c., art. 292 k.c.,
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., 231 k.p.c., 235 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c., art. 378 § 1 k.p.c., 382 k.p.c., 385 k.p.c. oraz 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej uczestnik powotat przestanke

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnos$¢ tej skargi.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 292 k.c. w zw.
z art. 285 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki
uprawniajgce do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w sytuacji gdy
Sady obu instancji nie przeprowadzity jakiegokolwiek postepowania dowodowego
w tym zakresie, przede wszystkim nie zostato wykazane wystgpienie przestanki
zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wnioskodawcéw, ktérzy nigdy nie
wskazywali na czym zwiekszenie owej uzytecznosci miatoby polegac, oraz
przestanki zgodnosci z prawem korzystania przez wnioskodawcow z nieruchomosci

sgsiedniej.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymaga powofania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia musi by¢ widoczna prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegdtow czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw. Oczywista zasadnos¢ skargi zachodzi
wowczas, gdy naruszenie to pociggneto za sobg wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia (por. orzecznictwo przytoczone w motywach



postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Lex nr
1232793). Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgcg sie sita,
ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, uczestnik nie przytoczyt.
Nie mozna uznaé, ze w sprawie miata miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Sposob korzystania przez wiascicieli nieruchomosci przy ul. L. [...] z
sgsiedniej nieruchomosci i wynikajgce stad korzysci okreslone zostaty przez Sady
w drodze wnioskowania z formy, w jakiej korzystanie sie odbywa. Dopuszczalnos¢
takiego wykorzystywania sgsiedniej nieruchomosci jako przedmiotu stuzebnosci nie
budzi zastrzezeh. Zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepisoéw, naruszenie
ktérych uczestnik zarzuca w skardze, nie wskazuje na dopuszczenie sie przez ten

Sad razgcego naruszenia prawa i wydanie oczywiscie btednego orzeczenia.

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych
przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.), wobec czego nalezato odmowic

przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., okreslajgc wysokos$é
podlegajgcych zwrotowi przez uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw
na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 7 pkt 3 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



