Sygn. akt V CSK 475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa B. P. i M. S.
przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda M. S. na rzecz
pozwanego kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i B. D. — S. wniesli o zasgdzenie od pozwanego Banku
Spétdzielczego w G. kwoty 4 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2
kwietnia 2002 r, w tym: 1) kwoty 1881 537,27 zt tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej w dniu 29 marca 2002 r. na skutek rozporzgdzenia wierzytelnosciami
powoda objetymi umowg przelewu z dnia 8 marca 2002 r., 2) kwoty 549 000 z
tytutem naprawienia szkody spowodowanej w dniu 8 marca 2002 r. w wyniku
sprzedazy towarow powoda znajdujgcych sie w sktadzie celnym Wolnego Obszaru
Celnego S.A. w G., 3) kwoty 200 000 z tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej w
dniu 8 marca 2002 r. na skutek sprzedazy samochodu marki BMW 540, 4) kwoty
50 000 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej w dniu 25 marca 2002 r. w
wyniku sprzedazy samochodu marki Mercedes Benz 914, 5) kwoty 1 158 000 zt
tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej w dniu 13 marca 2002 r. wskutek
sprzedazy nieruchomosci potozonych przy ul. L. i ul. D. w G., 6) kwoty 200 000 zt
tytutem naprawienia szkody spowodowanej w dniu 13 marca 2002 r. wskutek
sprzedazy nieruchomosci potozonej w T., 7) kwoty 95006,77 zttytutem
naprawienia szkody wyrzgdzonej w dniu 12 kwietnia 2002 r. na skutek przejecia
towarow znajdujgcych sie u J. C., 8) kwoty 54 874,26 zt tytutem naprawienia
szkody spowodowanej przejeciem znajdujgcych sie u powoda towarow nalezgcych
do AC S. sp. z o0.0. i 9) kwoty 385725 zt stanowigcej podatek VAT od
przewtaszczonych towarow o tgcznej wartosci 2 139 816,48 zt, uiszczony przez
pozwanego do urzedu skarbowego w imieniu wtasnym zamiast w imieniu nalezgcej

do powoda firmy V. I. T.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwote 1 082 578,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej
powodom na skutek zbycia przez pozwanego nieruchomosci potozonych w G.
(800 000 zt) i w T. (200 000 zt) oraz na skutek przejecia w dniu 12 kwietnia 2002 r.
towarow znajdujgcych sie u J. C., nieobjetych umowg przewtaszczenia (82 578,71
zt), natomiast w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Apelacja powodow, ktorzy

zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie



kwoty 3417 421,29 zt z odsetkami, zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona

wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r.

Na skutek skargi kasacyjnej powoddéw, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
24 marca 2010 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2009 r.
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Z kolei Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 4 lipca 2008 r. w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Kolejnym wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy ponownie
oddalit powddztwo. Ustalit, ze strony zawarty szereg umow kredytowych, w tym:
w dniu 28 maja 1999 r. umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 200 000 zt na okres
do dnia 15 czerwca 2014 r., w dniu 29 kwietnia 2000 r. umowe o kredyt w kwocie
600 000 zt na okres do dnia 31 marca 2003 r., w dniu 13 kwietnia 2001 r. umowe
o kredyt inwestycyjny w kwocie 350 000 zt na okres do dnia 14 kwietnia 2006 r.,
w dniu 19 kwietnia 2001 r. umowe o kredyt na dziatalnos¢ gospodarczg w rachunku
biezgcym w kwocie 2 100 000 zt na okres do dnia 18 kwietnia 2002 r., w dniu
21 sierpnia 2001 r. umowe o kredyt na dziatalnos¢ gospodarczg w kwocie
1 000 000 zt na okres do dnia 31 grudnia 2001 r. i w dniu 7 grudnia 2001 r. umowe
o kredyt w kwocie 550 000 zt na okres do dnia 10 marca 2002 r. Ponadto w dniu
11 lipca 2001 r. strony zawarty dwie umowy faktoringu petnego. Zabezpieczeniem
uméw  kredytowych byto przewtaszczenie na zabezpieczenie towardéw
magazynowych na kwote 2 300000 zi, zastaw rejestrowy na samochodach
osobowych BMW 540 i Mercedes Benz 914, hipoteki na nieruchomos$ciach

potozonych w G. i w T. oraz przelew wierzytelnosci z dnia 8 marca 2002 r.

Powodowie nie regulowali w terminie rat kredytowych, byli zadluzeni tez
u swoich kontrahentéw na kwote okoto 2 800 000 zt i pomimo wezwan pozwanego
nie przedktadali informacji ksiegowych dotyczgcych swojej kondycji finansowe;.
W tej sytuacji pozwany dniu 4 marca 2002 r. wypowiedziat umowy kredytowe.
W celu zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanego, powodowie — na wniosek
pozwanego i wskutek jego dziatan - w dniu 8 marca 2002 r. udzielili mu

notarialnego petnomocnictwa do dysponowania wszelkimi sktadnikami ich majatku,



w tym do zbywania i obcigzania nieruchomosci, sktadania wszelkich oswiadczen
oraz odbierania naleznosci pienieznych. W tym samym dniu powdd dokonat

réwniez na rzecz pozwanego przelewu wierzytelnosci w kwocie 1 881 537,27 zt.

Dysponujgc petnomocnictwem powoddéw pozwany w dniu 8 marca 2002 r.
dokonat sprzedazy towardéw znajdujgcych sie w sktadzie celnym Wolnego Obszaru
Celnego S.A. narzecz D. sp. z 0.0. za kwote 450 000 zt, a w dniu 25 marca 2002 r.
sprzedazy samochodu marki BMW 540 na rzecz ,E. — W.” sp. z 0.0. za 110 000 zt
oraz samochodu marki Mercedes Benz za 50 000 zt. Dokonat rowniez przejecia
towarow handlowych powoda znajdujgcych sie w hurtowni w G. oraz w sklepach w
K.

W dniu 29 marca 2002 r. pozwany zbyt na rzecz spofki ,E. — W.” za cene
1 000 000 zt wierzytelnosci uzyskane od powoda w wyniku cesji z dnia 8 marca
2002 r. W trakcie dziatan windykacyjnych okazato sie, ze wiekszos¢ tych
wierzytelnosci nie istnieje, w zwigzku z czym spoétka ,E. — W.” zbyla je zwrotnie na
rzecz pozwanego. W wyniku dziatan windykacyjnych pozwany z tytutu
scedowanych wierzytelnosci uzyskat kwoty: 119 907,07 zt, 7 311,28 zt i 6 900,91 z,

ktére zostaty zaliczone na poczt zadtuzenia kredytowego.

W dniu 13 marca 2002 r. pozwany nha podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa dokonat sprzedazy nieruchomosci potozonych w G. przy ul. L. i ul.
D. za cene 800 000 zt oraz nieruchomosci potozonej w T. za cene 200 000 zi.
Nabywca nieruchomosci nie dokonat Zzadnej wptaty na rzecz pozwanego, w
zwigzku z czym w wyniku sprzedazy nieruchomosci zobowigzania powoddéw wobec

pozwanego nie ulegty zmniejszeniu.

W dniu 28 marca 2002 r. powdd wypowiedziat pozwanemu petnomocnictwo

z dnia 8 marca 2002 r., a w dniu 2 kwietnia 2002 r. to samo uczynita powodka.

W dniu 12 kwietnia 2002 r. pozwany rozporzgdzit towarami powoda
znajdujgcymi sie u J. C. o wartosci 95 006,77 zt, z tym ze w wyniku tej transakciji
dtug powoda zostat zmniejszony jedynie o kwote 12 428,06 zt. Pozwany przejat tez
znajdujgce sie w magazynach powoda towary AC S. sp. z 0.0., ktéra powierzyta mu

je w celu zabezpieczenia sptaty naleznosci.



Przedmiotem umow faktoringu zawartych w dniu 11 lipca 2001 r. byto
wykupywanie przez pozwanego bezspornych wierzytelnosci powoda z tytutu
dostarczania przez niego obuwia i sprzetu sportowego odbiorcom, ktorymi byty S.
Sp. 2 0.0. i D. sp. z 0.0. W grudniu 2002 r. pozwany dokonat rozliczenia tych uméw,
traktujgc je btednie jako umowy faktoringu niepetnego, i na sptate wyliczonych z
tego tytutu naleznosci przeznaczyt srodki pochodzgce ze sprzedazy towarow
powoda przejetych w ramach umowy zabezpieczenia kredytu. Na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 2006 r. komisja, powotana przez prezesa pozwanego
Banku w celu zbadania prawidtowosci przyjetego sposobu rozliczenia, uznata, ze
srodki te nalezato przeznaczy¢ na sptate kredytu. W tej sytuacji w listopadzie 2006 r.
zarzad Banku podjat decyzje o korekcie wczesniejszych ksiegowan na rachunkach
prowadzonych dla umow faktoringu. W dniu 30 listopada 2006 r. dokonano korekty
w ksiegach rachunkowych pozwanego i kwoty, ktore wczesniej zostaty
przeznaczone na sptate uméw faktoringu, przeznaczono na sptate zadtuzenia z
tytutu kredytu. Ksiegowania dokonano tak jakby byto ono dokonane w dacie
pozyskania srodkow, czyli w2002 r., co wptyneto takze na sposob naliczenia
odsetek. Kwota 914 997,60 zt zostata zaliczona na sptate kredytu z dnia 9 kwietnia

2001 r. i zmniejszyta zadtuzenie powoda z tego tytutu.

Wypowiadajgc umowy kredytowe pozwany zastosowat 7 - dniowy termin
wypowiedzenia. Uznat, ze podstawg do tego — obok zalegtosci w sptacie
wymagalnych rat kredytow i odsetek - byta utrata przez powoda ptynnosci
finansowej i zta kondycja prowadzonej przez niego firmy V. I. T. Powdd prowadzit
dokumentacje w sposéb nierzetelny i do marca 2002 r. nie miat jeszcze
sporzgdzonych ksigg rachunkowych, w zwigzku z czym nie mogt informowac

pozwanego o swoim stanie majgtkowym.

W zawartych umowach o przewtaszczenie na zabezpieczenie strony
postanowity, ze ,...w przypadku niesptacenia kredytu wraz z prowizjg i odsetkami
w oznaczonych w umowie kredytowej terminach Bank moze zby¢ przewtaszczone
rzeczy, zaliczajgc uzyskang cene na spfate zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu
wzglednie wynajac lub wydzierzawi¢ z zaliczeniem uzyskanego czynszu na sptate

kredytu...”.



Wedtug stanu na dzieh 1 stycznia 2002 r. powdd zalegat w catosci ze sptatg
kredytow zaciggnietych w dniach 21 sierpnia 2001 r. i 7 grudnia 2001 r. oraz kwoty
315 000 zt z tytutu kredytu zaciggnietego w dniu 13 kwietnia 2001 r., a jego majgtek
byt praktycznie w catosci obcigzony hipotekami, zastawami i przewlaszczeniami.
Rachunki zyskow i strat wykazywaty rosngce straty w dziatalnosci gospodarczej,
ktére na dzien 31 stycznia 2002 r. wyrazaty sie kwotg 201 164,46 zl, a na dzien
28 lutego 2002 r. - kwotg 490 116,56 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w dniu 4 marca 2002 r. pozwany wypowiedziat
umowy kredytowe ze skutkiem na dzien 12 marca 2002 r., przyjmujac, ze
ze wzgledu na zagrozenie upadioscig kredytobiorcy termin wypowiedzenia -
zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Pr. bank.”) wynosi 7 dni.
Dla wypowiedzenia umowy kredytu - podkreslit Sgd Okregowy - wystarczy samo
zagrozenie upadtoscig, czyli sama mozliwos¢ zaistnienia podstaw ogtoszenia
upadtosci okreslonych w przepisach art. 10 - 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”).
Oceniajgc zasadnos¢ stanowiska pozwanego w tej kwestii nalezy uwzgledni¢ art.
11 Pr.u.n., zgodnie z ktorym dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Powod natomiast
w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. nie wykonywat swoich zobowigzan wobec

pozwanego.

W toku procesu powdd nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z art. 6 k.c.,
nie wykazat bowiem nie tylko wysokosci poniesionej szkody, lecz nawet samego
faktu doznania szkody, ktéra jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Dokonujgc wyliczenia niedopuszczalnych, jego zdaniem,
czynnosci pozwanego nie wykazat, aby wskutek tych czynnosci jego majgtek
doznat uszczerbku. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. zostato zasgdzone na rzecz
powodéw odszkodowanie za srodki uzyskane w wyniku zbycia skfadnikow
majgtku powodow, ktore nie zmniejszyty ich zadtuzenia, natomiast wszystkie
pozostate srodki zostaly w ostatecznym wyniku zaliczone na poczet zadtuzenia

powodow z tytutu umow kredytowych.



Zadanie dalszego odszkodowania - stwierdzit Sad Okregowy - jest
nieuzasadnione. Powodowie, ktérych obcigzat ciezar dowodu, nie wykazali istnienia
wierzytelnosci w kwocie 1 881 537,27 zt, natomiast pozwany uzyskat z tytutu ces;ji
jedynie kwoty 119 907,07 zt, 7 311,28 zt i 6 900,91 zi, ktére zaliczyt na poczet
zadtuzenia powodow. Nieuzasadnione jest rowniez Zzgdanie odszkodowania
w kwocie 549 000 zt z tytutu sprzedazy towarow znajdujgcych sie w sktadzie
celnym Wolnego Obszaru Celnego S.A. w G., poniewaz powodowie nie wykazali,
by uzyskana przez pozwanego ze sprzedazy tych towaréw kwota 450 000 zt byta
nieadekwatna do ich faktycznej wartosci. Kwota ta zostata wprawdzie poczgtkowo
zaliczona na poczet umow faktoringu, jednak po dokonaniu korekty rozliczenia
zmniejszyta zadtuzenie kredytowe powodow. Powodowie nie wykazali tez, by
uzyskane ze sprzedazy samochoddéw kwoty 200 000 zt i 50 000 zi, ktére zostaty
zaliczone na poczet ich zadtuzenia, byty nizsze od faktycznej wartosci pojazdow.
Za pozbawione racji trzeba zatem uznac zgdanie naprawienia szkody wyrzgdzonej
sprzedazg samochoddéw. Odszkodowanie za sprzedane nieruchomosci w G. iw T.
oraz towary znajdujgce sie u J. C. zostato prawomocnie zasgdzone, a powodowie
nie wykazali, by faktyczna warto$¢ sprzedanych nieruchomosci byta wyzsza od
uzyskanej ceny. Natomiast odszkodowania za towary o wartosci 54 874,26 zt
stanowigce wtasnos¢ A C S. sp. z 0.0., moze zgdac tylko ten podmiot, jako
pokrzywdzony. W majgtku powoda nastgpito z tego tytutu przysporzenie, gdyz
kwota odpowiadajgca wartosci tych towarow zostata zliczona na poczet jego
zadtuzenia kredytowego. Z kolei kwota 385 725 zt odprowadzona przez pozwanego
tytutem podatku VAT nie moze by¢ uznana za szkode, poniewaz pozwany wykonat

zobowigzanie podatkowe, ktérego zrédtem sg przepisy prawa.

Apelacje powodéw od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
27 marca 2012 r., aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich
ocene prawng. Podkreslit, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej
instancji - w granicach aktywnos$ci procesowej stron - przeprowadzit postepowanie
dowodowe, czynigc zado$é regulacjom zawartym w art. 398%° i art. 386 § 6 k.p.c.
Postepowanie to - pomimo braku ,fizycznego” istnienia potwierdzen wypowiedzenia
umow kredytowych - w petni uzasadniato ustalenie, ze w dniu 4 marca 2002 r.

doszto do ich wypowiedzenia z zachowaniem 7 - dniowego terminu wypowiedzenia,



ktéry zakonczyt sie z dniem 11 marca 2002 r. Prawidtowo tez Sgd pierwszej
instancji ocenit stan zagrozenia upadtoscig, a tym samym zgodnos¢ dokonanego
wypowiedzenia z regulacjg zawartg w art. 75 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 in fine
Pr. bank. Pozwala to na stwierdzenie, ze przystepujgc z dniem 12 marca 2002 r. do
czynnosci windykacyjnych pozwany nie naruszyt art. 415 k.c. Na poczatku marca
2002 r. zadluzenie powoddéw u pozwanego wynosito okoto 4 500 000 z,
a petnomocnictwa zostaty udzielone w zwigzku z trudnosciami ptatniczymi powoda.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy - jak prawidtowo ocenit Sad pierwszej
instancji — nie pozwala na przyjecie, ze powodowie, ktérych obcigzat w tym
wzgledzie ciezar dowodu, wykazali wystgpienie po ich stronie szkody w zwigzku
z czynnosciami windykacyjnymi pozwanego. Szkodg w Scistym znaczeniu jest
uszczerbek majgtkowy, ktory moze polegaé takze na powstaniu nowych lub
zwiekszeniu istniejgcych zobowigzan, czyli pasywow. Zgodnie z powszechnie
przyjmowang teorig réznicy, przy ustalaniu szkody nie nalezy ogranicza¢ sie do
samego badania sktadnikow majgtku, ktére byty przedmiotem naruszenia,
lecz trzeba réwniez uwzglednia¢ konsekwencje niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania na tle ,...catoksztaltu stosunkéw majgtkowych

wierzyciela...” w zakresie strat i poniesionych przez niego wydatkdw wskutek
naruszenia zobowigzania. Pozwany — podkreslit Sgd Apelacyjny — prowadzac
czynnosci windykacyjne z pominieciem procedury egzekucyjnej i bez udziatu
komornika wszystkie srodki uzyskane ze sprzedazy majgtku powoddéw zaliczyt na
poczet ich zadtuzenia kredytowego i na dzien zamkniecia rozprawy przed Sgdem
pierwszej instancji przedstawit swoje stanowisko w kwestii zadtuzenia powodéw,

ktérego powodowie nie kwestionowali.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazat na naruszenie art. 75 ust. 2 Pr. bank. przez przyjecie, ze bank posiada
subiektywne, niepodlegajgce kontroli sgdowej uprawnienie do oceny czy
kredytobiorca znajduje sie w stanie zagrozenia upadtoscia, a w zwigzku z tym do

swobodnego okres$lenia terminu wypowiedzenia, art. 75 ust. 2 Pr. bank. w zwigzku



z art. 98 i art. 457 k.c. przez przyjecie, ze pozwany mogt zbywac¢ sktadniki majgtku
powoddéw stanowigce zabezpieczenie umow kredytowych, mimo ze umowy te nie
zostaty postawione w stan wymagalnosci, art. 725 w zwigzku z art. 353, art. 509
i art. 510 k.c. przez przyjecie, ze pozwany po zawarciu ze spotkg ,E. — W.” umowy
cesji wierzytelnosci, kiedy okazato sie, ze czeSC z nich jest niesciggalna, byt
uprawniony do zawarcia umowy cesji zwrotnej i do zaksiegowania na rachunek
bankowy powoda kwoty stanowigcej roznice miedzy kwotg uzyskang z pierwotne;j
cesji a kwotg, jakg udato sie wyegzekwowac spotce ,E. — W.” od dtuznikéw powoda,
art. 101 w zwigzku z art. 103 k.c. przez przyjecie, ze pomimo odwotania
petnomocnictw pozwany miat prawo dalej prowadzi¢ postepowanie windykacyjne
iw dniu 29 marca 2002 r. dokona¢ zbycia wierzytelnosci powoda, a w dniu
12 kwietnia 2002 r. towarow znajdujgcych sie u J. C., i art. 361 k.c. w zwigzku z art.
415 i art. 764 k.c. przez przyjecie, ze szkoda moze polega¢ jedynie na
rozporzgdzaniu majgtkiem mocodawcy po nieadekwatnych wartosciach, a tym
samym, ze nie mogg doprowadzi¢ do powstania szkody same w sobie czynnosci
prawne zdziatane wbrew wiadomej woli mocodawcy, ktorego sprawy sg
prowadzone bez zlecenia, poprzez nieprawidtowg interpretacje woli mocodawcy
w zakresie udzielania petnomocnictw. W ramach drugiej podstawy skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia art. 398%° w zwigzku z art. 398 art. 233 k.p.c. przez
przyjecie, ze sady nizszych instancji sg zwigzane stanem faktycznym sprawy,
w jakim wywiedziono skarge kasacyjng i nie mogg przy ponownym rozpoznaniu
sprawy dokonywac nowych ustalen, co skutkowato - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
brakiem mozliwoéci badania daty wypowiedzenia umoéw  kredytowych
i w konsekwencji doprowadzito do niewykonania wytycznych Sgadu Najwyzszego
zawartych w wyroku z dnia 24 marca 2010 r., i art. 278 w zwigzku z art. 232 i art.
398%k.p.c. przez przyjecie jedynie na podstawie zeznan $wiadka G. G., ze w dniu
30 listopada 2006 r. pozwany dokonat prawidtowej operacji zaksiegowania kwoty
914 997,60 zt, bez odwotania sie¢ do wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej

okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze strona powotujaca sie
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na te podstawe powinna wskazac, ktére przepisy postepowania zostaty przez sad
drugiej instancji naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Podnoszone zarzuty powinny by¢ przy tym tak
przedstawione, aby Sad Najwyzszy, bez poszukiwania w pismach procesowych
i aktach sprawy sgdow nizszych instancji, miat w nich oméwienie wskazanej wady.
Poniewaz samo naruszenie przepisbw postepowania nie jest wystarczajgca
podstawg skargi kasacyjnej, skarzagcy powinien - poza wskazaniem na naruszenie
konkretnych przepiséw - wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci
postepowania byly tego rodzaju, ze ksztaltowaty lub wspotksztattowaty tresé
kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym razie skarga kasacyjna wniesiona
z powotaniem si¢ na podstawe z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze odnie$é
zamierzonego skutku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 398%° w zwigzku z art. 398" i art. 233
k.p.c. skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny wyszedt z btednego zatozenia, iz nie
jest wikadny dokonywacC ponownej oceny zebranego materiatu i czyni¢ ustalen
faktycznych co do daty wypowiedzenia umoéw kredytowych, poniewaz
kwestia ta zostata przesgdzona wydanym w sprawie wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09. Podkreslit, ze wiasnie
w uzasadnieniu tego wyroku wskazano na koniecznos¢ rozwazenia, w jakim
terminie - po wypowiedzeniu umoéw kredytowych ulegly one rozwigzaniu, a Sad
Apelacyjny, na skutek btednej wyktadni art. 398%° k.p.c., wytycznych tych nie

wykonat.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 398%°
k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Jak wyjasniono w orzecznictwie,
uzyte w tym przepisie pojecie ,wyktadnia prawa” powinno by¢ rozumiane wasko,

jako ustalenie znaczenia przepisow prawa. Oznacza to, ze zwigzanie, o ktérym
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mowa w art. 398%° k.p.c., nie obejmuje ocen dotyczacych stanu faktycznego,
W zwigzku z czym przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, powinien kierowaC sie ogolnymi zasadami postepowania
apelacyjnego lub postepowania przed sgdem pierwszej instancji, jezeli sprawa
zostata przekazana temu sadowi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w art. 398 k.p.c. —
w przeciwienstwie do art. 386 § 6 k.p.c. — nie mowi sie 0 zwigzaniu wskazaniami co
do dalszego postepowania. Gdyby mimo to wskazania takie znalazly sie
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, nie bedg one wigzaty sgdu, ktéremu
sprawa zostata przekazana (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 226/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 486, z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN
474/98, OSNAPIUS 2000, nr 5, poz. 177, z dnia 12 grudnia 2001 r., V CSK 437/00,
Izba Cywilna 2002, nr 4, s. 50 i z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00,
nie publ. oraz uchwate z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5,
poz. 47).

Wywody skarzgcego, wspierajace zarzut obrazy art. 398%° w zwigzku z art.
398" art. 233 k.p.c., sg wiec uzasadnione tylko w czesci dotyczacej rozumienia
uzytego w art. 398% k.p.c. pojecia ,wyktadnia prawa”, skarzacy nie ma natomiast
racji zarzucajgc Sagdowi Apelacyjnemu niewykonanie wytycznych Sgdu
Najwyzszego. Trafne spostrzezenie co do zakresu zwigzania sgdu, ktéremu sprawa
zostata przekazana, nie oznacza jednak trafnosci omawianego zarzutu, poniewaz
skarzgcy nie wykazat, by Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na zwigzanie oceng Sadu
Najwyzszego wyrazong w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2010 r., zaniechat
dokonania oceny zebranego materiatu i poczynienia wtasnych ustalen co do daty

wypowiedzenia umow kredytowych i uptywu terminu wypowiedzenia.

W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji z dnia 2 czerwca 2011 r.,
skarzgcy — kwestionujgc ustalenie, ze w dniu 4 marca 2002 r. pozwany
wypowiedziat umowy kredytowe z zachowaniem 7 — dniowego terminu, ktory
uptynat z dniem 11 marca 2002 r. - podniést zarzut obrazy art. 233 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu, a w konsekwenc;ji
wyciggniecie z niego nieuzasadnionych wnioskow co do wypowiedzenia umow
kredytowych, grozgcej mu niewyptacalnosci i zastosowania skréconego terminu

wypowiedzenia. Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do tego zarzutu, stwierdzit,
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ze podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uznaje je za wtasne, a ponadto na
str. 44 - 45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku przytoczyt argumenty, ktére w jego
ocenie przemawiaty za prawidtowoscig ustalen dotyczacych rozwigzania umow
kredytowych z dniem 11 marca 2002 r. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
0 naruszeniu art. 398%° w zwigzku z art. 3983 art. 233 k.p.c. w odniesieniu do
ustalen dotyczgcych wypowiedzenia umow kredytowych oraz uptywu terminu
wypowiedzenia. Skarzgcemu chodzi w istocie nie o obraze art. 398%° k.p.c., lecz
o0 zakwestionowanie prawidtowosci dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
dowodow i wynikajgcych z niej ustalen dotyczgcych wypowiedzenia umow
kredytowych. Kwestia ta usuwa sie jednak spod oceny Sadu Najwyzszego

ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 398%§ 3 k.p.c.

Drugi z zarzutéw podniesionych w ramach podstawy z art. 398%§ 1 pkt 2
k.p.c. dotyczy naruszenia art. 278 oraz art. 232 w zwigzku z art. 3982°k.p.c. przez
zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu sprawdzenia
prawidtowosci korekty rozliczenia dokonanej przez pozwanego w dniu 30 listopada
2006 r., a tym samym przez niewykonanie wytycznych Sadu Najwyzszego

zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09.

Odnoszgc sie do przedstawionego zarzutu trzeba podkresli¢, ze takze w tym
wypadku nie moze by¢ mowy o niewykonaniu wytycznych Sgdu Najwyzszego,
skoro w $wietle art. 398%°k.p.c. wigzacy charakter ma jedynie dokonana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia prawa. Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c., sgd moze
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, przepis ten nalezy jednak interpretowac
W powigzaniu ze zdaniem pierwszym, wedtug ktérego strony sg obowigzane
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Jak juz wyjasniano w orzecznictwie, art. 232 zdanie drugie k.p.c. stanowi wyjgtek
od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajgcego z niej ciezaru dostarczania dowodow
przez strony. Dopuszczenie dowodu z urzedu jest przy tym prawem, a nie
obowigzkiem sadu, dlatego sad powinien korzystaé z tego uprawnienia tylko
w szczegolnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze, gdy
przemawia za tym interes publiczny. Oznacza to, ze tylko wyjgtkowo podstawa
kasacyjna oparta na zarzucie nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu moze byc¢

uznana za uzasadniong. Taka wyjgtkowa sytuacja z reguty nie zachodzi, jezeli
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strona w postepowaniu przed sgdami nizszych instancji byta reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
wyroki z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52 i z dnia
25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208 oraz postanowienie
z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1267/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 44).

Skarzacy nie przytoczyt argumentow wskazujgcych na szczegdlny charakter
sprawy i tgczacg sie z nim wyjgtkowg sytuacje procesowg, przemawiajgcg za
skorzystaniem przez Sad orzekajgcy z uprawnienia do przeprowadzenia dowodu
z urzedu. Nie wykazat tez, ze dla poczynienia ustalen w przedmiocie dokonanej
przez strone pozwang korekty rozliczenia zachodzita potrzeba skorzystania z opinii
biegtego. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze w czerwcu 2006 r. powotana zostata przez prezesa Banku komisja w celu
sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia srodkow pochodzgcych ze sprzedazy
przewtaszczonych towarow. W wyniku przeprowadzonej analizy ksiegowej komisja
doszta do wniosku, ze zachodzi potrzeba dokonania korekty, w zwigzku z czym
zarzgd Banku w listopadzie 2006 r. podjgt decyzje o korekcie ksiegowan
na rachunkach prowadzonych dla uméw faktoringowych. W dniu 30 listopada
2006 r. decyzja ta znalazta odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych, z tym
ze ksiegowania dokonano w taki sposob, w jaki powinno byto ono nastgpic, gdyby
zostato dokonane w czasie pozyskania srodkow, czyli w 2002 r. Kwote 914 997,60
zt zaliczono na poczet sptaty zadtuzenia wynikajgcego z umowy kredytowej z dnia
19 kwietnia 2001 r., dzieki czemu zmniejszono wysokos¢ zadtuzenia, w tym takze
z tytutu odsetek, co znalazto odzwierciedlenie w dotgczonych przez pozwanego do

akt sprawy rozliczeniach kredytow.

Skarzgcy - poza ogolnikowym stwierdzeniem, ze tylko przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dawato mozliwos¢ sprawdzenia, czy istnienie uméw
faktoringu nie wptyneto na sztuczne zwiekszenie wielkosci jego zadituzenia -
nie przytoczyt argumentow wskazujgcych na potrzebe skorzystania z opinii
biegtego. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 278 oraz art.

232 w zwigzku z art. 398%° k.p.c. jest pozbawiony racji. Oznacza to, ze powotana
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przez skarzacego podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie

nieuzasadniona.

Rozwazenie zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c. trzeba poprzedzié¢ przypomnieniem, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Podniesiony w ramach tej podstawy zarzut naruszenia art. 75 ust. 2 Pr. bank.
przez przyjecie, ze bank, jako spdtka prawa handlowego, posiada subiektywne,
niepodlegajgce kontroli sgdowej uprawnienie do oceny, czy kredytobiorca znajduje
sie w stanie zagrozenia upadtoscig, a tym samym do swobodnego okreslania
terminu wypowiedzenia umoéw kredytowych w sytuaciji, gdy zebrany materiat
dowodowy wskazuje na brak ku temu przestanek lub na niemoznos$c¢ ich okreslenia,

nie moze odnies¢ zamierzonego skutku z kilku powodow.

Zgodnie z art. 75 ust. 1, 2 i 3 Pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wypowiedzenia tgczgcych strony uméw kredytowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz.
939), w razie stwierdzenia przez bank kredytujacy, ze warunki kredytu nie zostaty
dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej spfaty kredytu z powodu ziego
stanu majgtkowego kredytobiorcy, bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu
w catosci lub w czesci. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w razie zagrozenia
upadtoscig kredytobiorcy - 7 dni, o ile umowa kredytu nie przewidywata okresu
dtuzszego. Po uptywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca byt
obowigzany do niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu, o ile umowa kredytu nie
stanowita inaczej. Artykut 75 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 41 ustawy z dnia
1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870), lecz zmiana ta nie miata zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz weszita w zycie z dniem 1 maja 2004 r,;
nie dotyczyta zresztg terminu wypowiedzenia. W Swietle przytoczonych przepiséw
art. 75 Pr. bank. stwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy
kredytu, w tym zastosowanie skroconego 7 - dniowego terminu wypowiedzenia,

lezy w gestii banku. Nie oznacza to jednak, ze bank, jako spétka prawa handlowego,
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posiada subiektywne, niczym nieograniczone i niepodlegajgce kontroli sgdowej
uprawnienie do oceny, czy kredytobiorca znajduje sie w stanie zagrozenia
upadtoscig, a tym samym do swobodnego okreslania terminu wypowiedzenia
umowy. Wbrew odmiennej ocenie skarzgcego, prawidtowos¢ ustalenia przez bank
zaréwno przestanek uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy kredytu, jak i terminu
wypowiedzenia podlega kontroli sgdowej. Kontroli takiej sgd moze dokonac¢ na
przyktad w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy czy O ustalenie istnienia stosunku prawnego wobec
bezskutecznosci wypowiedzenia z braku warunkujgcych je przestanek (art. 189
k.p.c.). Formutujgc zarzut obrazy art. 75 ust. 2 Pr. bank. skarzacy pominat
okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny poddat kontroli spetnienie
przestanki zagrozenia upadto$cig, uzasadniajgcej zastosowanie 7 - dniowego
terminu wypowiedzenia. Do formutowanego zarzutu skarzgcy wprowadzit ponadto
zastrzezenie, bedgce wynikiem wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktére pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami przyjetymi za podstawe
zaskarzonego wyroku. Jest oczywiste, ze tak skonstruowany zarzut nie moze

odnies¢ zamierzonego skutku.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze do wypowiedzenia umowy kredytu
w terminie 7 — dniowym nie jest konieczne stwierdzenie stanu skutkujgcego
ogtoszeniem upadtosci kredytobiorcy, trzeba uznaé za prawidtowe. Przemawiajg za
tym dyrektywy wyktadni jezykowej, w art. 75 ust. 2 Pr. bank. jest bowiem mowa
0 ,...Zagrozeniu...”, a wiec jedynie o zapowiedzi czegos ziego czy ostrzezeniu
0 zachodzgcym niebezpieczenstwie. Argumentem na rzecz takiej wyktadni jest
réwniez art. 13 Pr.u.n., z ktérego wynika, ze sad oddali wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jezeli majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania. Majgc na wzgledzie cel regulacji zawartej w art. 75 ust. 2
Pr. bank., ktérym jest uchronienie banku przed ,ztym kredytem”, a przez to
zabezpieczenie interesu posiadaczy rachunkéw, Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze dyrektywy funkcjonalne przemawiajg za przyjeciem, ze stan zagrozenia
upadtoscig nalezy rozumieé jako zagrozenie niewyptacalnoscig, o ktoérej mowa

w art. 11 Pr.u.n. Trzeba rowniez zgodzi¢ sie z oceng, ze w Swietle poczynionych
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ustalen faktycznych stan zagrozenia niewyptacalnoscig skarzgcego rzeczywiscie
wystapit.

Zarzut naruszenia art. 75 ust. 2 Pr. bank. w zwigzku z art. 98 i art. 457 k.c.
przez przyjecie, ze w dniu 8 marca 2002 r., a wiec przed uptywem terminu
wypowiedzenia, pozwany mogt na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa
dokonac¢ sprzedazy towarow stanowigcych zabezpieczenie umow kredytowych na
rzecz ,D.” sp. z 0.0., zostat postawiony w oderwaniu od dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny prawnej. Sad Apelacyjny nie stwierdzit, Ze pozwany byt
uprawniony do dokonania w dniu 8 marca 2002 r. sprzedazy towarow znajdujgcych
sie w sktadzie celnym Wolnego Obszaru Celnego S.A. na rzecz spotki ,D.” za cene
450 000 zt. Skonstatowat jedynie, Zze uzyskana cena sprzedazy w kwocie 450 000
zt zostata przez pozwanego zaliczona na poczet zadtuzenia z tytutu umow
kredytowych oraz ze skarzgcy nie wykazat, by wartos¢ sprzedanych towarow byta
wyzsza od uzyskanej ceny sprzedazy. Ocena ta byta Scisle zwigzana z pojeciem
szkody, jako przestanki odpowiedzialnosci, ktdéra to kwestia jest przedmiotem

odrebnego zarzutu.

Nie moze tez odniesS¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 725 w zwigzku
z art. 353 %, art. 509 i art. 510 k.c. przez przyjecie, ze pozwany - pomimo zawarcia
w dniu 29 marca 2002 r. z ,E.-W.” sp. z 0.0. umowy przelewu wierzytelnosci
uzyskanych od skarzgcego — byt uprawniony do zawarcia cesji zwrotnej i
»-..doksiegowania w rachunek bankowy...” skarzgcego kwoty stanowigcej roznice
miedzy kwotg wynikajgcg z pierwotnego przelewu a kwotg, jakg udato sie
wyegzekwowaé¢ od dtuznikdw skarzgcego. Z ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, Zze umowa przelewu na zabezpieczenie, ktérg strony
zawarty w dniu 8 marca 2002 r., obejmowata w znacznej mierze wierzytelnosci
nieistniejgce, w zwigzku z czym pozwany uzyskat z tego tytutu jedynie kwoty:
119907,07 zt, 7311,28 zt i 6 900,91 zl, ktére zaliczyt na poczet zadtuzenia
kredytowego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarzacy nie wykazat istnienia
pozostatych wierzytelnosci objetych umowg przelewu z dnia 8 marca 2002 r., w
zwigzku z czym uznat, Ze rozliczenia finansowe miedzy pozwanym a podmiotem,
ktory nabyt od niego wspomniane wierzytelnosci nie majg znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.
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Trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze, zgodnie z art. 6 k.c.,
ciezar wykazania istnienia wierzytelnosci objetych umowg przelewu z dnia 8 marca
2002 r. spoczywat na skarzgcym. Stanowisko takie zostato tez wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09.
Juz wowczas Sad Najwyzszy podkreslit, ze skoro powodowie twierdzili, iz doznali
szkody z tego wzgledu, ze przelew nie spowodowat zmniejszenia stanu ich
zadtuzenia odpowiednio do wysokosci przelanych wierzytelnosci, to powinni
udowodni¢ istnienie wierzytelnosci w okreslonej przez niech wysokosci. Formutujgc
zarzut naruszenia art. 725 w zwigzku z art. 353, art. 509 i art. 510 k.c. skarzacy
skupit sie na analizie czynnosci podejmowanych przez pozwanego z ,E.-W.” sp. z
0.0., nie wykazat natomiast istnienia wierzytelnosci objetych przelewem na

zabezpieczenie, mimo ze ta wiasnie kwestia miata znaczenie dla rozstrzygniecia.

Nie moze tez odnies¢ zamierzonego skutku Kkolejny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 101 w zwigzku z art. 103 k.c. przez przyjecie, ze - pomimo
odwotania udzielonych petnomocnictw - pozwany mogt nadal prowadzi¢ dziatania
windykacyjne i w dniu 29 marca 2002 r. dokonac¢ zbycia wierzytelnosci skarzgcego,
a w dniu 12 kwietnia 2002 r. towaréw znajdujgcych sie u J. C. Po odwotaniu
petnomocnictwa pozwany nie byt uprawniony do zbywania sktadnikédw majgtku
skarzgcego, uszto jednak uwagi skarzgcego, po pierwsze, ze omawiany zarzut
dotyczy skutkdw umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 29 marca 2002 r.
z ,E.-W.” sp. z 0.0., ktére zostaly juz poddane ocenie w ramach wczesniejszego
zarzutu obrazy art. 725 w zwigzku z art. 353, art. 509 i art. 510 k.c., po drugie, ze
w zwigzku z przejeciem w dniu 12 kwietnia 2002 r. towaréw znajdujgcych sie u J. C.
zostato juz wyrokiem Sadu pierwszej instancji z dnia 4 lipca 2008 r. zasgdzone na
rzecz skarzgcego odszkodowanie w kwocie 82 578,71 zi, stanowigcej roznice
miedzy uzyskang ceng sprzedazy a kwotg zaliczong na poczet zadtuzenia
kredytowego.

Ostatni sposréd zarzutéw podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy naruszenia art. 361 w zwigzku z art. 415 i art.
764 k.c. przez przyjecie, ze szkoda moze polega¢ jedynie na rozporzgdzaniu
majgtkiem mocodawcy po nieadekwatnych wartosciach rozrzadzen, a w

konsekwencji, ze nie mogg doprowadzi¢ do szkody same w sobie czynnosci
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prawne zdziatane wbrew wiadomej woli mocodawcy, ktérego sprawy prowadzone
sg bez zlecenia przez nieprawidtowg interpretacje woli mocodawcy w zakresie

udzielania petnomocnictw.

Rozwazenie tego zarzutu trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem, ze w dniu
8 marca 2002 r. skarzacy udzielit pozwanemu petnomocnictwa notarialnego,
w ktorym upowaznit pozwanego ,...do dysponowania wszelkimi nalezgcymi do
niego sktadnikami majgtkowymi, w tym rowniez zbywania i obcigzania
nieruchomosci, skfadania wszelkich o$wiadczen, wyjasnien i wnioskéw przed
urzedami, instytucjami, osobami prawnymi i fizycznymi, podpisywania wszelkich
dokumentow, zaciggania zobowigzan, odbierania korespondencji i naleznosci,
réwniez pienieznych...”. Skarzgcy nie podnidst zarzutu naruszenia art. 65 k.c. przez
dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa,
w zwigzku z czym kwestia nieprawidtowej interpretacji woli mocodawcy usuwa sie
spod oceny Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng jest zwigzany granicami podstaw
kasacyjnych, natomiast z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢

postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z zarzutem btednego rozumienia pojecia szkody trzeba
podkreslié, ze powstanie szkody jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci
zaréwno deliktowej, jak i kontraktowej, ktdrg powinien wykaza¢ poszkodowany.
Szkodg jest przy tym powstata wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego
obecnym stanem majgtkowym a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest natomiast
wyréwnanie tej roznicy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r.,
I CR 304/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 76 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., Il PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8,
poz. 128). Zarzut skarzgcego, obejmujgcy negatywne twierdzenie, ze szkoda nie
moze polegaé¢ jedynie na rozporzgdzeniu majgtkiem po nieadekwatnych
wartosciach, niepoparty notabene szerszg argumentacjg, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia prawidtowosci stanowiska Sadu Apelacyjnego, tym bardziej
ze wykazanie faktu powstania szkody, jej postaci i rozmiaréw obcigzato skarzgcego
(art. 6 k.c.).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i postanowit o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398* k.p.c. oraz zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



