Sygn. akt V CSK 474/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "W." w K., (...)

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w K,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Spotka T. S.A. z siedzibg w K. wniosta o ustanowienie na swojg rzecz za
wynagrodzeniem, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r., stuzebnosci przesytu na
prawie uzytkowania wieczystego dziatki potozonej w K., dla ktérej Sgd Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), ograniczonej do pomieszczenia, w ktérym
znajduje sie stacja transformatorowa K-125, polegajgcej na prawie posadowienia tej
stacji i korzystania z nieruchomosci w celu jej utrzymania, konserwacji, remontow,

napraw, modernizacji, usuwania awarii, a takze przytgczania nowych urzgdzen.



Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek, a postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sadéw obu
instancji byta tozsama z tym, ze sad drugiej instancji dodatkowo rozwazat zakres
przedmiotowy zgdania wniosku. Stwierdzit, ze wnioskodawca w petitum wniosku
wskazat wprawdzie, ze wnosi o0 ustanowienie stuzebnosci ,na nieruchomosci
znajdujgcej sie w uzytkowaniu wieczystym”, niemniej w uzasadnieniu sprecyzowat,
ze ,wniosek dotyczy ustanowienia stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego przystugujgcym uczestnikowi, a nie na prawie wtasnosci nieruchomosci,
ktére przystuguje miastu K.”. Z poczynionych ustalen wynika, ze transformator
zajmuje pomieszczenie o powierzchni 41 m?, posadowione na stropie pomieszczenia
garazowego, przylegajagce do budynku mieszkalnego. Nie dochodzg do niego
przewody napowietrzne, zasilenie stacji znajduje sie w gruncie. Budynki stanowig
przedmiot wspétwtasnosci Spotdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,W.” w K. i 0s6b
fizycznych, ktérym przystuguje odrebna witasno$c lokali. Sad uznat, ze wprawdzie
istnieje niejasnos¢ co do tresci samego zgdania i wieloznaczno$¢ w powigzaniu z
uzasadnieniem wniosku, ale w oparciu o analize catego pisma z uwzglednieniem
dyrektywy jezykowej, kontekstu, celu czynnosci procesowej oraz uwzgledniajac, ze
wnioskodawca byt zastgpiony przez zawodowego petnomocnika, przyjat iz zgdat on
ustanowienia stuzebnosci przesytu jedynie na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci objetej wnioskiem. Wskazat, ze tak sformulowane zgdanie nie
znajdowato podstawy prawnej i nie mogto zosta¢ uwzglednione, a ustanowienie
stuzebnosci na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawie odrebnej
wiasnosci znajdujgcego sie na niej budynku stanowitoby niedopuszczalne orzeczenie
ponad zgdanie i naruszato art. 321 § 1 k.p.c.

Sad ustalit, ze stacja transformatorowa, ktérej dotyczy wniosek zostata
zbudowana w 1974 r. z poczatkowym przeznaczeniem zasilania w energie
elektryczng Domu Handlowego (...). Od poczatku jest czynna, a jej usytuowanie nie
ulegto zmianie. W wyniku przeksztatcen organizacyjno -prawnych i uméw zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa urzgdzenia stuzgce do przesytu energii
elektrycznej, w tym linie i transformatory, nabyta poprzedniczka prawna

wnioskodawczyni - V. S.A., ktéra w dniu 6 lipca 2009 r. zawarta z uczestniczkg



Spotdzielnia  Budowlano - Mieszkaniowg ,W.” terminowg umowe najmu
pomieszczenia zajmowanego przez stacje transformatorowg. Umowa ta wygasta.

Sad stwierdzit, Zze co do =zasady niedopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Odwotat sie w
tym zakresie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK
174/13 wskazujgcego, ze wniosek powinien by¢ skierowany przeciwko wtascicielowi
nieruchomosci. Przemawia za tym fakt, ze stuzebnos¢ ustanawiana jest jako
obcigzenie nieruchomosci, a wiec pozostaje w okreslonej relacji do prawa jej
wiasnosci, wptywajgc na sposob jego wykonywania. Celem jej ustanowienia jest
uzyskanie przez przedsiebiorstwo przesylowe stabilnego i trwatego tytutu do
korzystania z urzgdzen, co bedzie mozliwe tylko przy obcigzeniu nieruchomosci, a
nie prawa uzytkowania wieczystego, ktére wygasa. Wskazat, ze nie powinna byc¢
przy tym pomijana wola wiasciciela nieruchomosci. Przyznat, ze istnieje mozliwosé
odstepstwa od tej zasady w wypadku rownolegtego ustanowienia stuzebnosci
przesytu na prawie wtasnosci nieruchomosci budynkowej i na gruncie, bedacym w
uzytkowaniu wieczystym, ale z uwagi na zwigzanie trescig wniosku nie jest to
mozliwe.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej
instancji w cato$ci. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt
1i2wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w ramach naruszenia prawa procesowego zarzuca
uchybienie art. 321 §1 i art. 506 w zw. z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wniosek nie obejmowat obcigzenia stuzebnoscig przesylu prawa
wiasnosci nieruchomos$ci budynkowej. Naruszenie prawa materialnego dotyczyé
miato art. 305" w zw. z art. 233 i 241 k.c. - poprzez btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze stuzebnosS¢ przesylu nie moze obcigzaC prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, art. 3052 § 1 w zw. z art. 140 i 233 k.c. - poprzez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze w przypadku nieruchomosci oddanej w
uzytkowanie wieczyste stuzebnosc przesytu powinna obcigza¢ prawo wlasnosci, art.
305" i 3052 § 1 k.c. - poprzez niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie mozna odmdéwi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej w zakresie zarzutu

naruszenia prawa procesowego. Stanowisko Sgdu drugiej instancji w przedmiocie



oznaczenia tresci zgdania jest nadmiernie formalistyczne, zwtaszcza, ze wskazat on
na sprzeczno$¢ wewnetrzng petitum i uzasadnienia wniosku oraz istotne watpliwosci
co do tresci czynnosci procesowej wszczynajgcej postepowanie. W tej sytuacji sad
nie powinien poprzesta¢c na samodzielnej ocenie, tylko wezwal strone do
wyjasdnienia watpliwosci i sprecyzowania wniosku. Tego rodzaju inicjatywa nie
naruszataby zasady dyspozycyjnosci ani rownego traktowania stron. Przypomniec
nalezy, ze postepowanie nieprocesowe znaczgco rozni sie od procesu z uwagi ha
elementy publiczno - prawne i obowigzki cigzgce na sgdach z urzedu. Przedmiotem
watpliwosci i wielu judykatow byto zagadnienie zwigzania zakresem wniosku w
postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Sad Najwyzszy
wyjasniat m.in., ze w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
stosowanym odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.,, sad jest zwigzany
zakresem zgdania wnioskodawcy, co oznacza, ze nie moze orzec co do przedmiotu,
ktory zgdaniem nie jest objety, ani udzieli¢ ochrony prawnej na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez wnioskodawce. Sformutowanie Zzgdania wprawdzie
nalezy do wnioskodawcy, ale sgd nie jest bezwzglednie zwigzany brzmieniem
gramatycznym lub stylistycznym, jezeli nie wptywa to na jego istote. Zasada ne eat
iudex ultra petita partium nie ma bowiem tak bezwzglednego charakteru, jak w
sprawach rozpoznawanych w trybie procesowym. Z tych wzgledoéw przyjat, ze sad
nie jest zwigzany zgdaniem wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, jezeli uczestnik
postepowania wnidést o ustanowienie tej stuzebnosci na prawie uzytkowania
wieczystego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP
31/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 56), zwigzanie nie dotyczy wskazanego przebiegu
drogi koniecznej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011
r., I CSK 94/11, nie publ.), pominiecia jednego urzadzenia (stupa) mimo oczywistosci
stanowiska wnioskodawcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r., V CSK 2/16, nie publ.).

Trafna jest takze podstawa naruszenia prawa materialnego. Watpliwosci
orzecznictwa, dotyczgce mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie
uzytkowania wieczystego, zostaty rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 (dotad nie publ.), w ktorej



stwierdzono, ze stuzebnosc¢ przesytlu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania
wieczystego; uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zgda¢ ustanowienia
takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej - znajdowaty sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej
w uzytkowanie wieczyste. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym co do tego, ze
jezeli urzadzenia sieci elektroenergetycznej znajdujg sie w budynku, stanowigcym
jako nieruchomos¢ budynkowa przedmiot witasnosci uzytkownika wieczystego, to
stuzebno$¢ przesylu powinna jednoczesnie obcigzaé oba te prawa, czego
konsekwencjg jest to, ze w przysztosci ograniczone prawo rzeczowe wygasnie w tym
samym czasie.

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepisow prawa procesowego i
materialnego uzasadnia podstawy kasacyjne w stopniu skutkujgcym koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1iart. 398 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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r.g.



