Sygn. akt V CSK 473/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. F. , B. F. i M. F.

przeciwko Gminie Z.iP.[...] S A .wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej Gminy Z. kwote
5400 (pie¢ tyciecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 382, 385 i 386
§ 1 k.p.c. oraz art. 446 § 4 k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnili wystepowaniem w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, dotyczgcego stosowania art. 446 § 4 k.c. oraz potrzebg wyktadni tego

przepisu w celu ujednolicenia praktyki orzeczniczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie

przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Skarzacy, cho¢ powotali sie ogdlnie w kontekscie art. 446 § 4 k.c. na istotne
zagadnienie prawne, to zadnego istotnego zagadnienia prawnego w odniesieniu do

art. 446 § 4 k.c. nie skonkretyzowali.

Nie spetnia rowniez wymagan przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek

skarzgcych o wyktadnie art. 446 § 4 k.c.

Jezeli skarzgcy uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg wyktadni, o jakiej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
to powinien przytoczyé, z omdéwieniem dotychczasowego orzecznictwa, argumenty
przemawiajgce za ujednoliceniem lub zmiang obecnie przyjmowanej wykfadni
okre$lonego przepisu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14). Postulowana wykfadnia powinna mie¢ przy tym

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Artykut 446 § 4 k.c. jest rzeczywiscie przepisem stosunkowo nowym
I stwarzajgcym problemy przy stosowaniu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14). W skardze powoddéw, w motywach wniosku
0 jej przyjecie, brak jednak odniesienia do dotychczasowego orzecznictwa
sgdowego, dotyczgcego art. 446 § 4 k.c. W zwigzku z tym nie wiadomo,
czy postulowana wyktadnia mogtaby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powodow do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozrzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. wsprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800), a takze § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2016.1668).



