Sygn. akt V CSK 473/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku |. D.

przy uczestnictwie L. P., J.P.,, H.P.,,H.P.,, R.P.,, W. D., Z. S. i K. Z. o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Z. S. kwote

900 (dziewiecset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni I. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 25 listopada 2013 r., w ktérym Sad stwierdzit, ze matzonkowie I. D. i W. D.,
w matzenstwie ktorych obowigzywat ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 28 grudnia 2009 roku prawo wtasnosci
nieruchomosci gruntowej, potozonej w B. przy ul. W. [...], o powierzchni 671 m? w
1/2 czesci, stanowigcej udziaty H. M. P., R. P., L. P., J. P., H. P., a w pozostatej
czesci wniosek oddalit. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wiadata
jako posiadacz samoistny nieruchomoscig w zakresie udziatéw przystugujgcych jej

siostrze i ojcu az do 2010 r.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 140

k.c. oraz art. 339 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej wnioskodawczyni powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc na potrzebe wyjasnienia jaki
charakter i zakres czynnosci wykonywania posiadania pozwala na bezsporne

ustalenie samoistnosci posiadania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego



zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowaé, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co do
wiasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogoélnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu.

W  orzecznictwie  Sadu Najwyzszego  dominuje  zapatrywanie,
ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel,
korzystajgc z niej z wylgczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzenia nig (art. 140 k.c.). Ustalenie
charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne) odbywa sie na
podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnatrz
przejawéw wtadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK
271/13, LEX nr 1444459, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 262/12, LEX nr 1311772). Samoistne posiadanie wystepuje wtedy,
gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej jej na korzystanie z rzeczy
w taki sposéb, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo witasnosci, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy,
wystarczy sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana jako mozliwos¢é uzywania tej
rzeczy, pobierania z niej pozytkow, przeksztatcenia lub nawet zniszczenia.
Wiadztwo nad rzeczg musi by¢ stanem trwatym (cho¢ przejsciowo posiadacz moze
nie wykonywac¢ wtadztwa bez utraty posiadania), nie napotykajgcym skutecznego
oporu 0sob trzecich. Wola wtadania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia
sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje
rzecz jako pozostajgcg w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena

podejscia uwzglednia rzeczywistg wole witadajgcego, ale dokonywana jest



obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r. | CSK 586/09, LEX nr 630169).
Utrwalony jest takze poglad, ze szczegdlne zasady obowigzujg w sprawie
0 zasiedzenie przez wspoétwiasciciela nieruchomosci udzialu nalezgcego do
innego wspotwiasciciela. W sprawach takich nie mozna stosowa¢ domniemania
z art. 339 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., I| CSK
622/13, Lex nr 1504555 i powotane tam orzecznictwo). Problem przedstawiony
przez skarzgca zostat wiec juz wystarczajgco wnikliwie rozwazony i nie potwierdza

zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398° § 1 k.p.c., wobec czego nalezato odmoéwi¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. okreslajgc wysokos$é
podlegajgcych zwrotowi przez uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow
na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 8 pkt 1m oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



