Sygn. akt V CSK 472/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w T., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.,
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w Z., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Z.
i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K.
narzecz petnomocnika powoda adw. E. I.-K. kwote 120,- (sto
dwadziescia) zlotych podwyzszong o stawke podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za udzielenie nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi, w Swietle art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c., uzasadnia nieuwzglednieniem przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. Niewazno$¢ postepowania
z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy strona
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Stwierdzenie, czy taki stan
nastgpit wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy, czy sad naruszyt przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie
to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia
tych dwdch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK
13/09, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07 - niepubl.). We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wykaza¢ bez Zzadnej
watpliwosci, ze tak rozumiana niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji zaistniata, zas Sad drugiej instancji wadliwie jej nie uwzglednit.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko odniost sie do
zarzutu niewaznosci postepowania i zanalizowat wszystkie kwestie podniesione
przez skarzgcego. Argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowig powtorzenie zarzutéw apelacyjnych i na tle
motywow Sadu drugiej instancji brak podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy zostat
pozbawiony moznosci obrony wskutek naruszenia przez sad prawa procesowego
zwlaszcza, ze nie zaskarzyt, mimo stosownych pouczen, postanowien
w przedmiocie odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz aktywnie
uczestniczyt w procesie sktadajgc wnioski dowodowe o przeprowadzenie licznych
dowodow osobowych na poparcie twierdzen pozwu. Brak doreczenia odpowiedzi
na pozew jednej z wielu pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
wobec podniesienia zarzutu przedawnienia przez inne jednostki, ktorych
odpowiedzi na pozew zostaly doreczone, nie mogt prowadzi¢ do pozbawienia
powoda prawa do obrony. W konsekwencji, majgc na uwadze uzasadnienie
whniosku o przyjecie do rozpoznania skargi powoda na tle szerokich motywow
zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do przyjecia, ze nastgpita
kwalifilkowana postaC naruszenia wskazanych przepisow procesowego majgca

charakter oczywisty, widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1, 99,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 398%1 k.p.c. oraz § 5w zw. z § 10 pkt 25,
§ 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 19 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr z 2013, poz. 461).
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