Sygn. akt V CSK 471/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w R.
przeciwko Spoétce R. S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzeniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej (...) Spoétdzielni
Mieszkaniowej w R. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lipca 2020 r.,
sygn. akt V ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, III CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W podstawach skargi kasacyjnej strona powodowa zarzuca nharuszenie
prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dochodzone roszczenie, wobec uptywu
terminu trzyletniego, jest przedawnione w sytuacji, gdy wniesienie powodztwa
nastgpito w terminie okreslonym w art. 442" § 1 zd. 2 k.c., a wiec w terminie
dtuzszym niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode,
stad przy przyjeciu ustaleh wynikajgcych z opinii biegtego, statuujgcych rok 2007
jako okres poczagtku biegu terminu przedawnienia z art. 442" § 1 zd. 2 k.c.
roszczenie powodki nie jest przedawnione, bez wzgledu na to, kiedy szkoda

powstata lub ujawnita sie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, niepubl., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.,, z
dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, niepubl.).

W ocenie skarzgcej zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia zastosowania
krotszego, trzyletniego, terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c., zwazywszy na to,
ze przy specyfice szkdd goérniczych, powstanie szkody nie nastepuje z chwilg
dziatania podmiotu odpowiedzialnego, lecz w okresie pdzniejszym, niezaleznie od
prowadzenia eksploatacji pod ziemig, czy jej zakonczenia i z tego wzgledu jedyny
termin przedawnienia, ktéry jest wigzgcy w niniejszej sprawie jest termin dziesieciu
lat. Nadto w orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢ w tej materii, skoro
w zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji zaprezentowat odmienny poglad od
tego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawie V CSK
36/17.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca kontestuje rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji jedynie z uwagi na uwzglednienie zarzutu pozwanej przedawnienia

roszczenia, a tymczasem podstawg oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego



powodztwo, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, byto
takze ustalenie na podstawie opinii biegtych sgdowych, ze uszkodzenia loggi
budynku nie pozostajg w zwigzku przyczynowym z dziatalnoscig gorniczg pozwanej
Spétki R. S.A. w B.. Nalezy nadmieni¢, ze sgd odwotawczy w granicach
zaskarzenia i apelacji rozpoznaje sprawe ponownie iz urzedu stosuje wiasciwe
prawo materialne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W odniesieniu do tej
przyczyny oddalenia apelacji, strona powodowa w ogdle nie podniosta zarzutéw
kasacyjnych, a w konsekwencji wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
podstawy do jej rozpoznania, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie bowiem z art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia z
urzedu bierze pod uwage tylko niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i
poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ
47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Wobec tego, skoro strona powodowa nie
zakwestionowata rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji co do braku spetnienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, kreujgcych w ogdle roszczenie, to
bezprzedmiotowe sg rozwazania dotyczgce przedawnienia. Tego rodzaju ocena

staje sie aktualna dopiero, gdy roszczenie istnieje.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nie
zastugiwat na uwzglednienie, w zwigzku z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, gdyz to nie przyczyny wskazane w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zadecydowaty o takim rozstrzygnieciu. W zwigzku z czym, nie mozna mowi¢ o
celowej obronie, na etapie tzw. przedsadu, w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 398%' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
ke



