Sygn. akt V CSK 471/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. K. i Z. K.

przy uczestnictwie T. Dystrybucja S.A. z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 maja 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w B. ustanowit na
nieruchomosci gruntowej w B. stuzebnos¢ gruntowg na rzecz T. Dystrybucja S.A. z
siedzibg w K., polegajgcg na prawie korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe
z urzadzen elektroenergetycznych (stupa Zelbetowego przelotowego i linii
energetycznej napowietrznej $redniego napiecia 20 kV) oraz prawie korzystania
Z nieruchomosci obcigzonej, w zakresie niezbednym do dokonywania konserwaciji,
remontdw, modernizacji urzgdzen przesytowych lub ich instalacji, wraz z prawem
wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem. Zasgdzit tez od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 20 200 ziotych tytutem

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz koszty postepowania.

W wyniku wniesionej apelacji uczestnika, Sagd Okregowy postanowieniem z
dnia 10 maja 2012 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji przez
okreslenie wynagrodzenia na kwote 668,48 ztotych oraz zmiane w przedmiocie
kosztéw postepowania i zasgdzenie kosztow za instancje odwotawczg. Obnizenie
wynagrodzenia wynikato z uznania znacznie mniejszego, niz to przyjgt Sad

Okregowy, zakresu obcigzenia nieruchomosci ustanowiong stuzebnoscia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca Z. K. zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 305" k.c.
w zakresie treéci prawa stuzebnosci przesylu oraz art. 305° § 2 kc. i
nieuwzglednienie zgdania wtasciciela przyznania odpowiedniego wynagrodzenia w
zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna i podlega oddaleniu, chociaz niektore jej
stwierdzenia sg trafne, pozostajgc wszakze poza zakresem kogniciji
Sadu Najwyzszego ze wzgledu na niepodniesienie w skardze zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia przepisow postepowania cywilnego. Jednoczesnie,



na dezaprobate zastugujg te stwierdzenia Sgdu drugiej instancji, ktdére zbyt
emocjonalnie a nie merytorycznie odnoszg sie do stanowiska Sgdu pierwszej
instancji i zawierajg okreslenia, ktore nie przystojg sgdowi (orzeczenie kuriozalne,
nieudolne), prébujgc zastgpi¢ argumenty, jakie powinny sie znalez¢ w uzasadnieniu
orzeczenia drugiej instancji wedlug art. 387 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., a ktérych

czesciowo brakuje w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Najpierw wiec nalezy przyznac racje skarzgcemu i stwierdzi¢, ze stuzebnos¢
przesytu, ktéra jest postacig stuzebnosci gruntowej ma na celu zrownowazenie
intereséw wtasciciela nieruchomosci przez ktérego grunt przebiega linia przesytowa
oraz intereséw przedsiebiorstwa przesytowego, ktdry dzieki tej linii i posadowionym
na gruncie urzgdzeniom (w niniejszej sprawie jest to stup zelbetowy, na ktérym
zawieszone sg przewody elektroenergetyczne sredniego napiecia — 20 kV) moze
realizowac swoje zadania gospodarcze w postaci dostarczania energii elektryczne;.
Z ustanowieniem stuzebnosci na zgdanie wtasciciela nieruchomosci obcigzonej

wigze sie wynagrodzenie, o ktérym stanowi art. 3052 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stuzebnosc
przesytu mozna ustanowi¢ zarowno dla nowych instalacji przesytowych, jak i wtedy,
gdy instalacje te byty zbudowane przed wejsciem w zycie przepisow kodeksu
cywilnego o stuzebnosci przesytu (z dniem 3 sierpnia 2008 r.), a nie zostata
wczesniej uregulowana ich sytuacja prawna, w szczegdlnosci z odpowiednim
wykorzystaniem przepisow o stuzebnosci drogi koniecznej. Podobnie, jak
stuzebnosc¢ przesytu, stuzebno$¢ drogi koniecznej przewiduje wynagrodzenie za jej
ustanowienie (art. 145 § 1 k.c.), ktére rozni sie co do istoty od odszkodowania i jest
rozumiane szerzej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 410/11). Nalezy sie ono bowiem za samo znoszenie ucigzliwosci,
jakie stwarza linia przesytowa przebiegajgca przez (nad, pod) nieruchomosé, nawet
wtedy, gdy nie wystepuje szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Wystepowanie
szkody wptywa jednak na wysokos¢ wynagrodzenia, stajgc sie w takim wypadku

jego elementem.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, a za nim Sad Okregowy

trafnie przytoczyty orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych wskazane zostaty



podstawowe kryteria, jakie powinno sie mie¢ na uwadze ustalajgc wysokosc¢
wynagrodzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia
ingerencji posiadacza w tre§¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ wartosc
wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze stuzebnosci
oraz  spoteczno-gospodarcze  przeznaczenie  nieruchomosci obcigzonej
stuzebnoscig i samej stuzebnosci, a takze - doda¢ nalezy - powinno pokry¢
wszystkie niedogodnosci, jakie w przysztosci dotkng wtasciciela obcigzonej
nieruchomos$ci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12).

Majgc te kryteria na uwadze, Sgd pierwszej instancji bezkrytycznie odniost
sie do opinii powotanej biegtej, ktora obliczyta wynagrodzenie tak, jakby
wykonywanie prawa wiasnosci catej dziatki zajmowanej przez wnioskodawcow
doznawato uszczerbku na skutek opisanej linii przesytowej. Z ustalen faktycznych
wynika, ze linia ta przebiega w potudniowo-zachodnim narozniku dziatki i absorbuje
(o linii napowietrznej trudno mowi¢ jako o zajmowaniu nieruchomosci) tylko 8,19%
powierzchni tej dziatki. Z ustalen wynika rowniez, ze dziatka ta jest zabudowana
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym i zagospodarowana, wiec ustanowienie
obecnie stuzebnosci, mimo ze prawo to obcigza prawo wiasnosci catej
nieruchomosci, nie stanowi ograniczenia w wykonywaniu tego prawa ze wzgledu
na plan zagospodarowania przestrzennego, przewidujgcego przeznaczenie terenu
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. W przypadku budynku mieszkalnego
whnioskodawcéw zagospodarowanie nieruchomosci juz nastgpito. Z opinii biegtej
powinien byt zatem sgd skorzysta¢ w taki sposéb, jak to uczynit Sgd drugiej

instancji, samodzielnie te opinie oceniajgc dla potrzeb niniejszej sprawy.

Okreslajgc wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu nalezy

odmiennie ocenic ucigzliwosci powstajgce dla wtasciciela nieruchomosci obcigzonej

stuzebnoscig, gdy dopiero ma zostaC zainstalowana nowa linia przesytowa
z budowlami towarzyszgcymi (np. stupy, stacje transformatorowe itp.), a odmiennie,

gdy linia ta juz istnieje od wielu lat i w tym stanie nieruchomos¢ byta przedmiotem



obrotu. O wynagrodzeniu decydujg bowiem wtedy gtéwnie te ucigzliwosci, ktoérych
moze dozna¢ wtasciciel nieruchomosci obcigzonej w przysziosci (np. muszac

znosi¢ wstep na dziatke konserwatorow urzgdzen przesytowych).

Sady rozpoznajgce sprawe w toku instancji nie dostrzegty réwniez dwdch
aspektéw prawnych w ustalonym stanie faktycznym, rzutujgcych na wysokosc¢
wynagrodzenia. Jednym z nich jest graniczgce z pewnos$cig korzystanie z linii
przesytowej uczestnika przez samych wnioskodawcow, z wolg ptacenia za energie
elektryczng jak najmniej, a jednoczesnie nie chcgcych nawet w minimalnym stopniu
bez dodatkowego wynagrodzenia znosi¢ obecnosci koniecznej infrastruktury
elektroenergetycznej w swojej przestrzeni prawa wiasnosci. Drugg kwestia,
oczywistg w niniejszej sprawie jest nabycie przez wnioskodawcéw przedmiotowej
dziatki gruntu w 1992 r., podczas gdy linia przesytowa wraz ze stupem zostata
wybudowana kilkadziesigt lat wczesniej, najprawdopodobniej jeszcze w okresie
przedwojennym. Nalezy zatem mieC na uwadze, ze zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym i typowym zachowaniem stron w umowach sprzedazy, przy zakupie
nieruchomosci przez wnioskodawcow zostata juz w jej cenie uwzgledniona wartosc
dziatki wraz ze znajdujgcg sie juz na niej cudzg budowlg w postaci stupa
zelbetowego i rozpietej na nim linii elektroenergetycznej (por. uzasadnienie

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uzna¢ wynagrodzenie okreslone przez
Sad drugiej instancji za prawidtowe, zarzuty pod tym wzgledem wnioskodawcy za

niezasadne i skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c. oddalié.
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