Sygn. akt V CSK 470/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa E. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko P. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnej S. G., prowadzacej "L. kancelarie
prawng i odszkodowawcza"” w W. i poleca Skarbowi Panstwa -
Sadowi Apelacyjnemu w (...) aby wyptacit 2.700,- (dwa tysigce
siedemset) zt, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanemu P.A. w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany P. A. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2020 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 27 czerwca 2019 r., ktorym czesciowo uchylono nakaz zaptaty na rzecz
powoda E.S.A. z siedzibg w W. co do kwoty 17 058,09 zi, pozostawiajgc w mocy
nakaz na kwote 67 788,55 zt.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszac, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego, tj. art. 709 § 213 k.c. poprzez przyjecie niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy przez powoda, ktory - w ocenie skarzgcego -
wypowiedziat umowe tylko i wytgcznie ze wzgledu na fakt zalegania
z optatg wytgcznie jednej raty. Bezpodstawne - w ocenie - skarzgcego - przyjecie,
ze pozwany nie kwestionowat faktu wypowiedzenie umowy leasingu przez powoda
oraz nieuwzglednienie faktu, ze na dzien wypowiedzenia umowy pozwany
posiadat u powoda o0gdlng nadptate z tytulu wszystkich umoéw leasingu
rozwazanych tgcznie w wysokosci 72 315,67 zt, zas z tytutu przedmiotowej umowy

odrebnie w wysokosci 17 058,09 zt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,



nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa, ktorym
- jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Najwyzszy zwigzany
jest w sprawie ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez sady
powszechne jg rozpoznajgce (art. 3982 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
ocenia argumentacje skarzgcych tylko o tyle, o ile jest ona oparta na tych
elementach stanu faktycznego, ktore zostaty uznane przez sgdy meriti za ustalone.
W niniejszej sprawie, na stronie 13 uzasadnienia Sadu drugiej instancji widnieje
informacja, ze skarzacy nie zdotat wykazaé, Zze weksel zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem ponad zakres udowodniony w opinii biegtej B. L.
Kwota ta, nazywana przez skarzgcego ,nadptatg” zostata juz uwzgledniona przez
Sad odwotawczy, a kwota wyrazona w nakazie zaptaty o nig zmniejszona. Z tej
przyczyny skarzgcy nie moze powotywac sie na te samg kwote w skardze
kasacyjnej. Nie mogtaby ona bowiem zasta¢ uwzgledniona w sprawie dwukrotnie.
Jesli zas chodzi o drugg wymieniong przez skarzgcego kwote, to nie udowodnit on,
dlaczego posiadanie ewentualnej nadptaty odnoszgcej sie do pozostatych uméw
leasingu zawartych z powodem wykluczato realizacje porozumienia wekslowego. Z
tej przyczyny kwestia istnienia takiej nadptaty pozostaje bez znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu.






