Sygn. akt V CSK 470/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa D. Sp. z 0.0. w K.

przeciwko t. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany t. M. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 lutego 2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
29 czerwca 2018 r., ktdorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda D. sp. z
0.0. kwote 382 000 zt z ustawowymi odsetkami poprzez podwyzszenie zasgdzonej
kwoty o kolejne 778 545 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1

pkt 1i4 k.p.c. Skarzgcy dostrzegt w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:



- czy w Swietle art. 353 k.p.c. strony stosunku zobowigzaniowego
powstatego w wyniku zawarcia umowy przewfaszczenia na zabezpieczenie mogg
umowic sie, ze w razie braku spetnienia $wiadczenia wierzyciel jest uprawniony do

zatrzymania przedmiotu przewfaszczenia niezaleznie od jego wartoSci;

- czy kiedy wierzyciel przejmuje na wifasnoS¢ przedmiot przewtaszczenia,
ktory przedstawia wyzszg wartoSC niz sama wierzytelnoSc¢, to czy przedmiotem
bezpodstawnego wzbogacenia w myS$/ art. 405 k.c. jest ten przedmiot w naturze,
czy tez wartoSC pieniezna stanowigca roznice miedzy wartoscig wierzytelnosci

a wartoScig przedmiotu przewtaszczenia;

- czy w Swietle art. 406 k.c. w razie zbycia przedmiotu bezpodstawnego
wzbogacenia ponizej jego wartosci, wzbogacony powinien zwrocic tylko to,

co uzyskat w ramach $wiadczenia wzajemnego czy tez catg warto$¢ przedmiotu?

Oczywistg  zasadno$¢ skargi pozwany wigze z  ogodlnikowym
ustosunkowaniem sie Sadu odwoftawczego do jego zarzutu apelacyjnego,
wyrazonym w zdaniu w tym tez zakresie stanowisko Sagdu | instancji Sgd

Apelacyjny, uznajgc je za stuszne, podziela.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwo$ci muszg znajdowaé sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7),
ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,

nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny



i abstrakcyjny tak, by mogto byC rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim 2zwigzane muszg mie¢ charakter
wyltgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementéw stanu faktycznego
sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r.,
Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpiC postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.).
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

W Sadzie Najwyzszym wypracowano juz jednolite stanowisko dotyczgce
mozliwosci korzystania z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do rozliczen
zwigzanych z umowg przewilaszczenia na zabezpieczenie. Wynika z niego,
ze jesli strony nie umowig sie co do tego, w jaki sposob wierzyciel ma sie
zaspokoi¢ z przewlaszczonej rzeczy i w jaki sposéb ma sie rozliczy¢ z diuznikiem
ze zrealizowanego zabezpieczenia, to zgdanie wydania dtuznikowi nadwyzki
kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad kwotg pokrywajgcg diug
zabezpieczony prawem jej wiasnosci, znajduje podstawe w art. 405 k.c. (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., 1| CSK 784/13, niepubl.).
Z powyzszego stanowiska wynikajg odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego
sformutowane w postaci zagadnien prawnych, a mianowicie: Po pierwsze,

instytucja  bezpodstawnego wzbogacenia znajduje  zastosowanie  tylko



w przypadkach, kiedy strony nie ustality w umowie sposobu, w jaki wierzyciel ma
sie zaspokoi¢ z przewtaszczonej rzeczy, a w niniejszej sprawie takie ustalenia
zostaty zawarte w umowie stron. Po drugie a contrario, stanowisko to zaktada,
ze strony mogg w umowie ustali¢ inny sposob zaspokojenia wierzyciela niz

rozliczenie proporcjonalne do wysokosci wierzytelnosci.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy
prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Réwniez uzasadnienie tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okazato
sie niewystarczajgce. Przyjecie ustalen sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy za wtasne jest bowiem skutkiem przeanalizowania w $wietle zarzutow
apelacyjnych catego materiatu sprawy, na ktory, wedle art. 382 k.p.c. sktadajg sie
zaréwno ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i ustalenia wiasne
sgdu odwotawczego - o ile sad ten przeprowadzat uzupetniajgce postepowanie
dowodowe. Obowigzek orzekania z uwzglednieniem materialtu dowodowego
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji nie jest rownoznaczny z faktem
bezkrytycznego przyjecia wyptywajgcych z niego ustalen przez sad odwotawczy.
Przeciwnie, sgd rozpoznajgcy apelacje ma obowigzek powtdornej oceny catoSci

sprawy. Po dokonaniu takiej analizy sgd odwotawczy moze podja¢ decyzje



0 koniecznosci uzupetnienia materiatu dowodowego bgdz tez podzieli¢ zdanie sgdu
pierwszej instancji co do oceny materiatu juz zebranego. W tym drugim przypadku
w tekscie uzasadnienia uzywa sie sformutowania o ,przyjeciu ustalen faktycznych
sgdu pierwszej instancji za wlasne” (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, niepubl.). Oznacza to, ze Sgd odwotawczy odnidst
sie do zarzutu pozwanego w jeden z dopuszczalnych i utrwalonych w praktyce

sgdowej sposobow.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



