Sygn. akt V CSK 470/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. we W.

przy uczestnictwie T. Sp. zo.o. we W, [...]

0 wpis zmiany uprawnionego z tytutu stuzebnosci przesytu w dziale trzecim ksiegi
wieczystej nr [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. Sp. z 0.0. we W.

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sagdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni P. spdétka z o0.0. z siedzibg we W. wniosta skarge

kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego we W. z dnia 28 marca 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzgca wskazata, ze istnieje koniecznosc rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego, czy w zwigzku z obowigzywaniem reguty wyrazonej w art. 3052 § 1 k.c.,
ze stuzebno$é przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce
urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c. z mocy prawa, na wnioskodawcy
zgdajgcym wpisu ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej cigzy

obowigzek przedtozenia umowy na podstawie ktérej doszto do przeniesienia



wiasnosci urzadzen Ilub zbycia przedsigbiorstwa, czy tez wystarczajgce jest
przedtozenie dokumentacji w formie przewidzianej w art 31 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra potwierdza fakt

przeniesienia wtasnosci urzgdzen przesytowych lub zbycia przedsiebiorstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 1l CZ 47/06,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca
2008 r., Il CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Skarzgca spotka nie sprostata tym wymaganiom. Sformutowata jedynie
zagadnienie prawne ale nie przytoczyta argumentow prawnych mogacych
prowadzi¢ do rozbieznych ocen. Poza tym skarzgca w samej tresci pytania podaje
okolicznosci, ktére rozmijajg sie ze stanem sprawy i oceng Sgdu odwotujgcego sie
do koniecznosci weryfikacji skutecznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe
wpisu. Tak bowiem nalezy oceni¢ zawarte w pytaniu stwierdzenie, ze samo
oSwiadczenie o dokonanej sprzedazy sieci telekomunikacyjnej potwierdza fakt

zbycia przedsigbiorstwa i przeniesienia wiasnosci urzgdzen przesytowych.

W posumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana
przez skarzgcg przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 1, k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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