Sygn. akt V CSK 470/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. O.

przy uczestnictwie "G. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S." spofki
komandytowo-akcyjnej w W.

0 wpis prawa wtasnosci, wykreslenie roszczen i wykreslenie hipotek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia
25 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Cz ../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Dz. Kw.
...I15, i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
wnioskodawcy, R. O., na postanowienie Sgdu Rejonowego z 26 listopada 2015 r.,
odrzucajgce jego wniosek z dnia 20 pazdziernika 2015 r. o wpis w ksiegach
wieczystych prawa wiasnosci i wykreslenie roszczen oraz hipotek. Odrzucenie
wniosku nastgpito ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej, tj. dlatego ze ztozony
wniosek zostat juz prawomocnie  rozstrzygniety; sad Rejonowy oddalit go
postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r.,, a apelacja wnioskodawcy od tego
postanowienia zostata oddalona postanowieniem Sagdu Okregowego z 9
pazdziernika 2015 r., (Il Ca .../15).

Skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia Sgadu Okregowego
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem
z 27 pazdziernika 2016 r. (V CSK 70/16).

Skarzgc postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia 2016 r.,
oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26 listopada
2015 r., odrzucajgce wniosek o wpis, wnioskodawca przytoczyt jako podstawy
kasacyjne naruszenie art. 365 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art.

366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wieczystoksiegowym, jezeli co innego nie wynika z art.
626-626" k.p.c., majg zastosowanie przepisy ogdlne postepowania w sprawach
z zakresu prawa rzeczowego rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym
(art. 606-608 k.p.c.) oraz przepisy ogodlne postepowania nieprocesowego (art. 506-
525 k.p.c.), jak tez - na podstawie odestania przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c. -
przepisy o procesie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2010 r., | CSK 73/10).

Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. majg zastosowanie w postepowaniu
wieczystoksiegowym m.in., dotyczgce bezposrednio procesu, przepisy art. 365
i 366 k.p.c., jednak z istotng, w ramach przewidzianej w art. 13 § 2 k.p.c. formuty
,2odpowiedniego stosowania”, modyfikacjg, wynikajgcg z art. 523 k.p.c.



Artykut 523 Kk.p.c. stanowi, ze prawomocne postanowienie orzekajgce co do
istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej; jednakze prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek sgd

moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy.

Z zestawienia art. 523 k.p.c. z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. — stanowigcym,
ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby — oraz zestawienia art.
523 k.p.c. z przepisem art. 366 k.p.c. — stanowigcym, ze wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami
— wynika, iz wydane w postepowaniu nieprocesowym (takze wiec w postepowaniu
wieczystoksiegowym) postanowienie oddalajgce wniosek moze by¢ przez sad
zmienione, jezeli doszto do zmiany okolicznosci sprawy, i ustaje z chwilg zmiany

okolicznosci sprawy powaga rzeczy osgdzonej takiego postanowienia.

Przez ,okolicznosci sprawy” w art. 523 zdanie drugie k.c. rozumie sie stan
faktyczny decydujgcy o oddaleniu wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 73/10). W sprawie o wpis do ksiegi wieczystej
zmiang okolicznos$ci sprawy w rozumieniu art. 523 zdanie drugie k.c. bedzie wiec
takze oparcie nowego wniosku o wpis do ksiegi wieczystej na dokumentach,
ktérych niedotgczenie do poprzedniego wniosku spowodowato jego oddalenie.
Wedtug art. 626° k.p.c., sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo
istniejg przeszkody do jego dokonania. Niedotgczenie do wniosku dokumentu
niezbednego do dokonania wpisu (art. 626 § 2 w zwigzku z art. 6262 § 3 k.p.c. i art.
31-34 u.k.w.) oznacza brak podstawy do dokonania wpisu, o ktérej mowa w art.
626° k.p.c. (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15).

Przyjmuje sig, ze ponowny, w zmienionych okolicznosciach sprawy wniosek
0 wpis powinien zawiera¢ Zzgdanie zmiany wczesniejszego prawomocnego
postanowienia oddalajgcego wniosek o wpis (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 73/10). Nie mozna jednak wykluczy¢ wyrazenia



tego zgdania takze w sposob dorozumiany, wynikajgcy z catoksztattu twierdzen
przytaczanych na poparcie wniosku. Kierujgc sie dyrektywg celowego dziatania
uczestnikdw postepowania sgdowego, mozna nawet broni¢ pogladu, ze w kazdym
ponownym wniosku o wpis, ztozonym w zmienionych okolicznosciach sprawy tkwi
zgdanie zmiany wczesniejszego prawomocnego postanowienia oddalajgcego
wniosek o wpis (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r.,
| CSK 455/10).

W niniejszej sprawie wnioskodawca dotgczyt do swojego wniosku o tresci
pokrywajgcej sie z wczesniejszym wnioskiem, oddalonym prawomocnie
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 23 lipca 2015 r.,, dokumenty, ktoérych
niezatgczenie do tego wczesniejszego wniosku stanowito przyczyne jego oddalenia:
odpis petny z Krajowego Rejestru Sgdowego dla uczestnika postepowania
dziatajgcego obecnie pod firmg P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.
Spoétka komandytowo - akcyjna (uprzednio: G. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S. Spotka komandytowo — akcyjna, wczesniej: P. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig S. Spoétka komandytowo — akcyjna, jeszcze
wczesniej: G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S. Spétka komandytowo —
akcyjna), wypis aktu notarialnego z dnia 4 Ilutego 2013 r. obejmujgcego
petnomocnictwo dla wnioskodawcy do zawarcia umowy przeniesienia na niego
wiasnosci lokali w imieniu uczestnika postepowania, wypis aktu notarialnego z dnia
8 czerwca 2010 r. obejmujgcego uchwate walnego zgromadzenia uczestnika
postepowania upowazniajgcg do zbycia okreslonych lokali, wypis aktu notarialnego
z dnia 16 grudnia 2010 r. obejmujgcego uchwate walnego zgromadzenia uczestnika
postepowania upowazniajgcg do zbycia okreslonych lokali (zob. w zwigzku z tym
powotywane juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2016 r., V CSK 70/16). Niewatpliwie wiec ponowny wniosek zostat ztozony w
zmienionych okolicznosciach sprawy w rozumieniu art. 523 k.p.c., co wykluczato w
niniejszej sprawie zastosowanie w zwigzku z postanowieniem Sgdu Rejonowego z
dnia 23 lipca 2015 r., zarowno art. 365, jaki art. 366 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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