Sygn. akt V CSK 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa A. K. i K. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)
i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje pozwanego ubezpieczyciela
wyrokiem reformatoryjnym w ten sposéb, ze w pkt. 1 obnizyt zasgdzong przez Sad
| instancji kwote 810.373,49 zt do kwoty 423.234,77 zt, zas powodztwo co do kwoty
387.138,72 zt oddalit. Z kolei w pkt. 4 zasgdzit solidarnie od powodow na rzecz
pozwanego koszty postepowania apelacyjnego stosownie do wyniku ferowanego

w pkt. 1) rozstrzygniecia.

Uznajgc za uzasadniong w czesci apelacje pozwanego ubezpieczyciela, co
skutkowato oddaleniem w czesci roszczenia powodow o zaptate odszkodowania za
szkode spowodowang zniszczeniem ich mienia w nastepstwie pozaru, Sad
Apelacyjny stwierdzit dopuszczalno$¢ powotania sie przez ubezpieczyciela na
przewidziang postanowieniami umowy zasade proporcji przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania w razie stwierdzenia tzw. niedoubezpieczenia mienia objetego

ochrong ubezpieczeniowa.

Sad ten ustalit, Zze okolicznoscig przyznang przez powoddéw byto
niedoubezpieczenie mienia w postaci budynkdéw na poziomie 43,32% ich wartosci
odtworzeniowej. Okolicznos$¢, ze wartos¢ odtworzeniowa zostata wskazana przez
powoddw wg sugestii agenta zawierajgcego umowe ubezpieczenia w imieniu i na
rzecz pozwanego nie moze w ocenie Sadu Il instancji wytgcza¢ uprawnienia

ubezpieczyciela do powotywania sie na niedoubezpieczenie mienia.

W konsekwencji dozwolonego zastosowania zasady proporcji, okreslonej
w § 30 o.w.u. bedgcych wzorcem umowy strony pozwanej, musiato nastgpi¢
obnizenie wysokosci naleznego powodom odszkodowania o kwote 387.138,62 z,
stanowigcg 43,32% wartosci odtworzeniowej budynku i okreslajgcg zarazem

poziom stopnia niedoubezpieczenia.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci obejmujgcej pkt. 1
i 4 sentencji, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach

pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Skarzacy zarzucili btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 353*
k.c. w zw. z art. 807 k.c., art. 805 k.c., art. 824 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 12 ust.



3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w zw. z § 2 pkt
20 i pkt 43 oraz § 30 o.w.u., poprzez btedne przyjecie, ze zasada proporcji
uprawnia pozwanego do proporcjonalnego  zmniejszenia  $wiadczenia

ubezpieczeniowego z powotaniem sie na niedoubezpieczenia mienia.

Zarzut naruszenia przez btedng wyktadnie § 2 pkt 20 i pkt 43 o.w.u. w zw.
z art. 12 ust. 3 i 4 powotanej ostatnio ustawy oraz w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.
uzasadniono przyjeciem, ze postanowienia o.w.u. pomimo ich niejednoznacznego
sformufowania mogg stanowi¢ podstawe do zmniejszenia $wiadczenia

ubezpieczeniowego.

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygajgcym elementem dla oceny skargi kasacyjnej jest to, czy na
podstawie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze skutecznie ograniczy¢ wysokosc
odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majgtkowego proporcjonalnie
do relacji warto$ci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia
W nastepstwie zastrzezenia tzw. zasady proporcji w postanowieniach ogdélnych
warunkow umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed zawarciem

umowy.

Innymi stowy, chodzi o ocene skutecznosci zastrzezenia tzw. zasady
proporcji w postanowieniach wzorca umowy, ustalonego samodzielnie przez
ubezpieczyciela, w kontekscie wymogow ustawowych wynikajgcych takze z art. 12
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U.
2013, poz. 950). Wymienione przepisy ustawowe przesgdzajg posrednio o tym,
ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia (dalej o.w.u.), ktore
strony umowy ubezpieczenia uczynity integralnym elementem tresci stosunku
cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegajg wyktadni wedtug regut okreslonych
w art. 65 § 2 k.c., zas postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje
sie na korzys¢ ubezpieczajgcego, a wiec, z uwzglednieniem rozumienia ich
znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 149/10, niepubl. oraz powotane w uzasadnieniu orzecznictwo).



Z mocy art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umdwiono sie inaczej, ustalona w umowie
suma ubezpieczenia jest wskazaniem maksymalnej kwoty ograniczajgcej wysokos¢
Swiadczenia ubezpieczyciela, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg

w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem.

Wysokos¢ ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia bezposrednio wptywa na
okreslenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, bedacej ekwiwalentem dla
Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka zaptaty odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej wartosci powstatej szkody, ale nieprzekraczajgcego

sumy ubezpieczenia.

Strony umowy ubezpieczenia mogg wiec rowniez na podstawie art. 824 § 1
k.c. okreslic w umowie wysokos¢ sumy ubezpieczenia, ograniczajgcej do tej kwoty
wysokos¢ sSwiadczenia ubezpieczyciela, na poziomie nizszym anizeli wartosc
odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dniu zawierania umowy, czyli zgodzi¢
sie na tzw. niedoubezpieczenie mienia. Skutkuje to wéwczas nizszg wysokoscig
sktadki ubezpieczeniowej anizeli wynikajgca z umowy nieprzewidujgcej tzw.
niedoubezpieczenia, tj. sktadki ekwiwalentnej 2z uwzglednieniem sumy
ubezpieczenia ustalonej w wysokosci wartosci odtworzeniowej mienia objetego

ochrong ubezpieczeniows.

Nie sposéb wiec zaaprobowac¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego (s. 11),
ze rzeczg powodow byto wskazanie wartosci odtworzeniowej mienia objetego
ochrong pozwanego ubezpieczyciela i dostosowanie do tej wartosci odtworzeniowej
sumy ubezpieczenia. Taki obowigzek nie spoczywat na powodach, poniewaz
uprawnieniem stron umowy w ramach przystugujgcej im swobody kontraktowej byto
ustalenie w umowie wysokosci sumy ubezpieczenia na poziomie odpowiadajgcym
wartosci odtworzeniowej mienia (a wiec bez tzw. niedoubezpieczenia), albo na

poziomie nizszym, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia.

Ta ostatnia mozliwa opcja nie oznacza jednak, ze ubezpieczyciel zawsze
moze skutecznie zwolni¢ sie z obowigzku spetnienia Swiadczenia w wysokoSci
odpowiadajgcej sumie ubezpieczenia, z powotaniem sie na zasade proporcji
zastrzezong w postanowieniach o.w.u., w razie stwierdzenia w dniu szkody

niedoubezpieczenia  mienia. Ryzyko  zawarcia umowy  przewidujgcej



niedoubezpieczenie mienia (w zamian za nizszg sktadke ptacong ubezpieczycielowi)
poniesie bowiem ubezpieczajgcy w sytuacji, w ktorej wysokos¢ powstatej szkody
(okreslona w wysokosci kosztéw odtworzenia zniszczonego przedmiotu
ubezpieczenia) bedzie wyzsza anizeli wysokos¢ zastrzezonej w umowie sumy
ubezpieczenia. Wyptacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje
wowczas ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co wcale nie oznacza
generalnego zwolnienia ubezpieczyciela z obowigzku wyptaty odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia.
Zastosowanie w takiej sytuacji przez ubezpieczyciela tzw. zasady proporcji,
rozumianej zawsze jako ograniczajgcej wysoko$¢ odszkodowania w razie tzw.
niedoubezpieczenia, musiatoby oznaczac¢, ze pomimo okreslenia w umowie sumy
ubezpieczenia w wysokosci powodujgcej niedoubezpieczenie mienia w dacie
zawarcia umowy, odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie mogtoby osiggngc
poziomu sumy ubezpieczenia, bedgcej przeciez elementem wyznaczajgcym
kalkulacje wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Taka sytuacja jest nie do

zaakceptowania, co trafnie zarzucajg skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Nalezy wiec wuzna¢, ze postanowienie § 30 o.w.u. pozwanego
ubezpieczyciela jest postanowieniem sformutowanym niejednoznacznie, ktére
z mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej musi by¢ interpretowane na korzys¢ m.in. ubezpieczajgcego.
Niejednoznaczno$¢ ta sprowadza sie do zastrzezenia w o.w.u. mozliwosci
kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania,
poprzez zastosowanie zasady proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu
niedoubezpieczenia mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy ubezpieczenia,
ktérg ubezpieczajgcy ma prawo rozumiec jako gorny putap wysokosci haleznego
mu odszkodowania. Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wysokosc¢
poniesionej szkody bedzie wyzsza od wysokosci okreslonej umowg sumy

ubezpieczenia.

W judykaturze uznano nawet za niedozwolong, zawartg w postanowieniach
0.w.U. innego ubezpieczyciela, klauzule proporcjonalnej wysokosci odszkodowania
wynikajgcg z porownania wartosci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia

z okreslong w umowie sumg ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajgcym jest



konsument, z ktorym klauzula taka nie zostata indywidualnie uzgodniona,
a ksztattuje prawa ubezpieczajgcego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK
302/13, niepubl.). W uzasadnieniu tego orzeczenia podwazono nawet
dopuszczalnos¢ stosowania zasady proporcji (z wyjatkiem ubezpieczen morskich,
w ktérych ma ona podstawe w art. 302 § 2 k.m.), poniewaz okreslona umowg suma
ubezpieczenia wptywa na wysokoS¢ sktadki, przy kalkulacji ktorej nie uwzglednia
sie zadnych pozniejszych mozliwych relacji czy proporcji rzeczywistej wysokosci
Swiadczenia, nie wykluczajgc takze mozliwego przeciez wzrostu wartosci mienia
w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody.
W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit, co podziela sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie, ze zastrzezenie w o.w.u. mozliwosci dokonywania przez
ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoscig odtworzeniowg
ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego przeczy
rbwnosci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajgc zasade ucCzCiwoScCi

obrotu.

Rowniez ta okolicznos¢ rozstrzyga o zasadnosci zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 12 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wskutek jego
niezastosowania i w konsekwencji niedokonania interpretacji postanowienia § 30
0.w.u. na korzys¢ powodow jako ubezpieczajgcych, pomimo niejednoznacznego

sformutowania tego postanowienia wzorca umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



