Sygn. akt V CSK 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa P. w Nikozji (Republika Cypryjska)

przeciwko A. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 6 sierpnia 2015 ., sygn. akt | ACa 797/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A. S.A. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 sierpnia 2015 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W ocenie skarzgcej, oczywista zasadnosc
skargi wynika z naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 394 § 1 k.c., art. 6 k.c. oraz
art. 65 § 2 k.c. Przedstawiona argumentacja nie wskazuje jednak na razgcej
widoczne prima facie naruszenie tych przepiséw. Sad Apelacyjny dopuscit
mozliwos¢ elastycznej wyktadni zwrotu ,przy zawarciu umowy” uzytego w art. 394
k.c. Zgodnie z tym przepisem czas wreczenia kwoty nie ma decydujgcego
znaczenia dla samej konstrukcji zadatku, strony mogg tez w umowie uregulowac
kwestie ewentualnego zwrotu zadatku odmiennie od unormowania zawartego
w tym przepisie. Ocena, czy okreslona kwota jest zadatkiem, czy tez nalezy
przyznac jej inne znaczenie, musi by¢ dokonana w okolicznosciach konkretnej
sprawy, po dokonaniu wyktadni zawartej przez strony umowy. Wyktadnia umowy
dokonana przez Sad Apelacyjny nie nosi znamion naruszajgcej w sposob razacy

regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c. Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie



mozna takze wywieS¢ z zarzucanego przez skarzgcg naruszenia zasad ciezaru
dowodu (zob.: wyrok SN z dnia 7 marca 1969 r., sygn. akt Il CR 122/69, BISN
1969, nr 7 — 8, poz. 119, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia
2008 r., sygn. akt VI ACa 296/08, www.waw.sa.gov.pl), publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku powodowej spotki P.  z siedzibg w Nikozji o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
132 § 1 k.p.c. w toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami, natomiast do pisma
procesowego wniesionego do sadu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie
odpisu albo dowod jego wystania przesytkg polecong, a pisma, do ktérych nie
dotgczono dowodu doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecona,
podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Zasada ta dotyczy
réwniez odpowiedzi na skarge kasacyjng. Powodka tego obowigzku nie spetnita, co
powinno skutkowa¢ zwrotem odpowiedzi na skarge kasacyjng, a w efekcie tym, ze

wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony.
db



