Sygn. akt V CSK 469/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Wojewddztwa (...)-Zarzgdu Drog Wojewoddzkich w K.
przeciwko "P." Sp.z 0.0. wt.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "P." Sp. z 0.0. w t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt XIll GC (...) w
ten sposob, ze powddztwo oddala w stosunku do "P." Sp. z 0.0.;

2) w stosunku miedzy powodem a "P." Sp. z o0.0. kosztami
postepowania pierwszoinstancyjnego, apelacyjnego i
kasacyjnego obcigza powoda, pozostawiajac ich szczegétowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrzesnia 2013 r. powdéd Wojewddztwo (...) - Zarzad
Drog Wojewodzkich w K. domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych ,P.” sp.
z 0.0. w t. (dalej — ,P.”) oraz M. sp. z 0.0. w K. (dalej — ,M.”) kwoty 262.792,93 zt
wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu kar umownych za zwioke w wykonaniu
zawartych przez strony umow na wykonanie projektéw przebudowy

nienormatywnych obiektéw mostowych.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit powddztwo

w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., Ze pozwani, reprezentowani przez P., ubiegali sie wspdlnie — na
podstawie umowy konsorcjum z dnia 9 wrzesnia 2009 r. i petnomocnictwa z dnia 9
listopada 2009 r. udzielonego P. przez M. (obejmujgcego m.in. ziozenie oferty,
samodzielne zawarcie umowy z zamawiajgcym, skltadanie oswiadczen woli i
rozliczen z zamawiajgcym oraz odbieranie polecen dla i w imieniu cztonkow
konsorcjum) - o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie projektéw
przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych na sieci drég Wojewoddztwa
(...), okreslanych takze jako zadanie nr 1 (postepowanie nr (...)/1) i zadanie nr 2

(postepowanie nr (...)/2), i ich oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W dniu 21 grudnia 2009 r. powod (,Zarzad Drég Wojewddzkich w K.”),
reprezentowany przez Z. T., zawart z P., oznaczonym jako lider konsorcjum,
umowy przewidujgce wykonanie zadan nr 1 i 2 do dnia 30 listopada 2010 r., za
wynagrodzeniem w wysokosci odpowiednio 305.813,13 zti 182.158,20 zt brutto. W
jednobrzmigcych § 8 ust. 1 tych uméw wskazano, ze ,mozliwos¢ i zasady
stosowania kar umownych sg zamieszczone w Warunkach Umownych”, zas w § 4
rzeczonych Warunkéw przewidziano, iz zamawiajgcy (powdd) moze zgdac¢ od
wykonawcy (pozwani) zaptacenia kary umownej m.in. z tytutu zwtoki w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,3% wynagrodzenia umownego dla catosci
zadania za kazdy dzien zwioki, jednak nie wiecej niz 100% wynagrodzenia

umownego.



Dodatkowo w dniu 10 sierpnia 2010 r. strony te zawarty umowe nr (...)1
przewidujgcg wprowadzenie zmian w projektach objetych zadaniem nr 2, do dnia
30 listopada 2010 r., za wynagrodzeniem w wysokosci 13.974,40 zt. W § 7 ust 1 te]
umowy postanowiono, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy zaptacenia kary
umownej z tytutu zwiloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,3%
wynagrodzenia umownego dla catosci zadania za kazdy dzien zwtoki, jednak nie

wiecej niz 100% wynagrodzenia umownego.

Aneksem nr 2 przedtuzono termin wykonania umow z dnia 21 grudnia
2009 r. do dnia 15 grudnia 2010 r., a Aneksem nr 3 r. zmniejszono wynagrodzenie
wykonawcy przewidziane w umowie dotyczgcej postepowania (...)/2 do kwoty
122.414,80 zt.

W dniu 15 grudnia 2010 r. P. jako lider konsorcjum przekazat powodowi
jedynie czes¢ wymaganej dokumentacji projektowej, ktora - ze wzgledu na jej liczne
braki - nie zostata odebrana przez zamawiajgcego. Podobnie dokumentacja

dostarczona w dniu 20 grudnia 2010 r. i w dniu 3 marca 2011 r.

Brakujgca czes¢ dokumentaciji zostata przedtozona w dniu 27 lutego 2012 r.,
co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego i oznaczato, ze opoOznienie w

realizacji uméw wyniosto 440 dni.

Strony pozostawaty w sporze co do tego, jak cze$¢ opdznienia byta
zawiniona przez wykonawce. Stosownie do wyliczeh powoda zwioka wykonawcy w
wykonaniu zadania nr 1 wyniosta 229 dni, zadania nr 2 — 120 dni, a w wykonaniu
umowy z dnia 10 sierpnia 2010 r. — 15 dni. Wyliczenia te kwestionowat P.,
oceniajgc, ze zwloka w wykonaniu zadania nr 1 wyniosta 112, a zadania nr 2 - 97
dni. Ostatecznie powdd wezwat P. do zaptaty kwoty 262.742,93 zt, obejmujgce;j
takze kare umowng w wysokosci 8.579,98 zt z tytutu zwtoki w wykonaniu umowy nr

(...)1. Zadanie to spotkato sie z odmowg wykonawcy.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w zwigzku z opdznieniem w wykonywaniu
prac projektowych, projektowane prace rozpoczety sie z opOznieniem i
zamawiajgcy musiat optaci¢ komunikacje zastepczg, ktérej koszt wynidst okoto
100.000 zt.



W oparciu o poczynione ustalenia, Sgd Okregowy uznat, Ze zawarte miedzy
stronami umowy byly wazne i skuteczne, pomimo nieprecyzyjnego oznaczenia ich
stron. Przyjat, ze Z. T., dyrektor Zarzgdu Drog Wojewodzkich w K., byt nalezycie
umocowany do zawarcia przedmiotowych uméw, zas P. jako lider konsorcjum
zawart umowy takze w imieniu M. Ocenit tez, ze dokonane przez powoda
wyliczenie liczby dni zwtoki wykonawcy byto prawidtowe, roszczenie o zaptate kar
umownych — nieprzedawnione, a wniosek o miarkowanie wysokos$ci kary umowne;j
— bezzasadny. Zauwazyt rowniez, ze zgodnie z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Wskutek apelacji obu pozwanych, kwestionujgcych rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji w catosci, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 maja 2015
r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od nich solidarnie na
rzecz powoda kwote 131.396,46 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1 tiret 1), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1 tiret 2) i zmodyfikowat rozstrzygniecie o
kosztach (pkt 1 tiret 3), a ponadto oddalit apelacje pozwanych w pozostatej czesci
(pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3). Sgd odwotawczy
zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu a quo i — co do zasady —
dokonane przezen oceny prawne. Wyjasnit takze m.in., ze art. 57 ust. 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.; dalej — ,u.s.w.”), przewidujgcy, iz czynnosc¢
prawna, z ktérej wynika zobowigzanie pieniezne, wymaga do jej skutecznosci
kontrasygnaty gtéwnego ksiegowego budzetu wojewddztwa lub osoby przez niego
upowaznionej, nie ma zastosowania do mienia wojewddztwa, ktére zostato
przekazane i pozostaje w dyspozycji wojewodzkich jednostek organizacyjnych. W
tym zakresie miarodajny jest art. 56 ust. 1 u.s.w., stanowigcy, ze kierownicy
wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej dziatajg jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
zarzad wojewddztwa. Upowaznienie kierownikéw jednostek organizacyjnych do

jednoosobowego dziatania w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez zarzgd



wojewodztwa czyni — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — zbednym dokonywanie przez
skarbnika wojewddztwa kontrasygnaty czynnosci prawnej, z ktorej wynika
zobowigzanie pieniezne. Sgd odwotat sie przy tym do petnomocnictwa udzielonego
Z. T. przez Zarzad Wojewoddztwa (...) w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Zwrdcit
rowniez uwage, ze zgodnie z art. 57 ust. 3 u.s.w. od kontrasygnaty uzalezniona jest
skutecznos¢ czynnosci, a nie jej waznos¢, co oznacza, iz brak kontrasygnaty nie
czyni czynnosci niewazng. Ponadto po wykonaniu przez obie strony swiadczen z
umowy wzajemnej powotywanie sie na brak kontrasygnaty jako przyczyne odmowy
zaptaty kar umownych nalezy uzna¢ za bezskuteczne. Zgodnie z zasadag
utrzymania w mocy postanowien umowy, ktére zgodnie z wolg stron majg dziatac¢
nawet po jej rozwigzaniu, wygasniecie zobowigzan z umowy podstawowej nie znosi
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej. Bytoby wbrew woli stron, gdyby zaptata

kary umownej byta uwarunkowana nieuzyskaniem kontrasygnaty.

Odmiennie niz Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznat wyliczong kare

umowng za razgco wygorowang, w zwigzku z czym obnizyt jg o potowe.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng jedynie P. w czesci
zasgdzajgcej solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 131.396,46 zt z

odsetkami i oddalajgcej apelacje pozwanych (pkt 1 tiret 1 i pkt 3).

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15, Sad Najwyzszy
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2015 r., w punkcie 1 w czesci
zasgdzajgcej od P. kwote 131.396,46 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty
procesu, w punkcie 2 w czesci oddalajgcej w pozostatej czesci apelacje P. oraz w
punkcie 3 w czesci zasgdzajgcej od P. koszty postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim, ze
petnomocnictwo udzielone Z. T. w dniu 25 pazdziernika 2012 r. nie mogto byc¢
podstawg jego umocowania do dziatania w imieniu Wojewddztwa w dniach

zawierania przedmiotowych uméw.

Odrzucit tez stanowisko Sgadu Apelacyjnego, ze w odniesieniu do mienia

wojewddztwa, ktére zostato przekazane i pozostaje w dyspozycji wojewddzkich



jednostek organizacyjnych, ma zastosowanie jedynie art. 56 ust. 1 u.s.w.,
a kontrasygnata skarbnika wojewodztwa lub osoby przez niego upowaznionej jest
zbedna. Wyjasnit, ze czynnosci prawne dokonywane przez kierownika jednostki
organizacyjnej, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa, o ktorym mowa
w art. 56 ust. 1 u.s.w., sg skuteczne bezposrednio dla wojewddztwa i powodujg
jego odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobowigzania. Wymaganie okreslone
w art. 57 ust. 3 u.s.w. jest aktualne takze w tym przypadku, za czym przemawia
takze wyktadnia celowosciowa, poniewaz odmienny poglad oznaczatby, ze
udzielenie kontrasygnaty jest konieczne dla skutecznosci czynnosci prawnej
dokonanej przez osoby wymienione w art. 57 ust. 1, 2 i 5, a zatem dziatajgce
w charakterze organu wojewodztwa, natomiast takiego obowigzku nie ma w razie
dokonania czynnosci prawnej, z ktorej wynika zobowigzanie pieniezne przez

petnhomocnika wojewddztwa ustanowionego przez jego zarzad.

Sad Najwyzszy wyjasnit zarazem, ze brak wymaganej kontrasygnaty
powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej. Zwazywszy, ze marszatek
wojewodztwa moze wymusi¢ jej udzielenie (art. 57 ust. 4 u.s.w.), jak rowniez
dopuszczalne jest — wskutek odpowiedniego zastosowania art. 60 k.c. - przyjecie jej
udzielenia w sposob dorozumiany w razie wykonania umowy przez wojewddztwo
lub obu kontrahentow umowy (wykonanie umowy jedynie przez kontrahenta
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uznawane za wystarczajgce), wskazat,
iz do tego czasu istnieje stan kwalifikowany jako analogiczny do sytuacji
charakteryzujgcej bezskutecznos¢ zawieszong lub istniejgcej przed ziszczeniem sie
warunku prawnego, od ktérego jest uzalezniona skutecznos¢ czynnosci prawnej.
Definitywny brak powoduje za$ bezskuteczno$¢ umowy, w tym takze postanowien
0 karze umownej. W zwigzku z tym stwierdzit, ze wykonanie umowy przez
jednostke samorzadu terytorialnego moze byC¢ uznane za potwierdzenie jej
zawarcia i jednoczesnie za ztozenie w sposob dorozumiany kontrasygnaty przez
skarbnika, zaznaczajgc jednak, iz zarzut ten uchyla sie spod kontroli kasacyjnej

wobec braku ustalen co do tego, czy umowa zostata przez powoda wykonana.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy w czesci, w jakiej pierwotny wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 maja 2015 r. zostat uchylony, a wiec z apelacji pozwanego

P., uznajgc ten wyrok za prawomocny w stosunku do M., Sad Apelacyjny w (...)



wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. zmienit wyrok Sgadu Okregowego w ten
Sposob, ze: zasadzit od pozwanego P. na rzecz powoda kwote 131.396,46 zt z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 6.569 2zt z tytulu kosztéw procesu z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z pozwanym M., co
do ktérego zostat wydany prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27
maja 2015 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt I), oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci (pkt Il) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego

kwote 10.540,35 zt z tytutu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Apelacyjny co do zasady zaaprobowat poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne. Dodatkowo ustalit, Ze na podstawie petnomocnictwa z 2004 r.
Z. T. byt nalezycie umocowany do zawarcia przedmiotowych umow, jak réwniez to,
ze obie strony wykonaty wynikajgce z nich swiadczenia wzajemne. Wykonawca
oddat dzieto 27 lutego 2012 r., a zamawiajgcy zaptacit wynagrodzenie okreslone w

§ 4 umow.

W zwigzku z tym Sgad Odwotawczy przyjat — z odwotaniem do dokonanej
przez Sad Najwyzszy wigzgcej wyktadni art. 57 ust. 3 i 4 u.s.w. - ze wykonanie
umow przez obie strony, w tym zaptata wynagrodzenia przez powoda w ramach
Srodkdbw  budzetowych  Wojewddztwa, stanowi dorozumiane udzielenie
kontrasygnaty i potwierdzenie umow. Wyjasnit, ze kontrasygnata jest narzedziem
dyscypliny budzetowej i oznacza wyrazenie zgody przez skarbnika wojewodztwa
(gtébwnego ksiegowego budzetu wojewodztwa) na poniesienie przez jednostke
samorzadowg konsekwencji finansowych, jakie mogg wynika¢c z okre$lonej
czynnosci, i zapewnienie, iz zobowigzania bedg uwzglednione w budzecie gminy
stosownie do ich wielkosci. Nie jest to oswiadczenie woli, lecz oswiadczenie
wiedzy, ktorego brak powoduje bezskutecznosS¢ sui generis, analogiczng do
bezskutecznosci zawieszonej wigzanej z art. 63 k.c. Do oswiadczenia tego nie ma
zastosowania wymaganie co do formy przewidziane w art. 63 § 2 k.c., zgodnie
zatem z art. 60 k.c. moze by¢ ono ztozone takze w sposob konkludentny. Moze by¢
przy tym ztozone w dowolnym czasie, takze po zawarciu umowy, co — wobec braku
odmiennej regulacji w art. 57 ust. 3 u.s.w. - nadaje czynnosci prawnej petng
skutecznos¢ z mocg ex tunc, a wiec od momentu dokonania czynnosci

(odpowiednie zastosowanie art. 63 § 1 zd. 2 k.c.). Cofniecie w czasie skutkéw



potwierdzenia powoduje, ze od chwili jej zawarcia umowa wywotuje wszystkie
zwigzane z nig skutki prawne, a dziatanie sankcji bezskutecznosci zostaje
uchylone. Strony sg zatem zwigzane trescia umowy oraz wynikajgcymi zen
obowigzkami, i obcigzajg je skutki braku ich realizacji bgdz nienalezytej realizacji.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny odrzucit stanowisko P., Ze do chwili sanacji
umowy, tj. udzielenia w sposob dorozumiany kontrasygnaty i potwierdzenia umowy,
nie mozna mowiC o rozpoczeciu biegu termindw do wykonania obowigzku
Swiadczenia niepienieznego przez wykonawce, a tym samym o zwioce w
wykonaniu umowy i podstawie do naliczenia kary umownej. Wskutek zaptaty
wynagrodzenia przez powoda doszto do dorozumianego udzielenia kontrasygnaty,
umowa stata sie skuteczna od chwili zawarcia, a tym samym — zdaniem Sadu -
,W stosunkach obligacyjnych stron znaczenie miat ustalony umowg termin
15 grudnia 2010 r. jako termin realizacji umowy, przekroczenie ktorego rodzito
okreslone umowg konsekwencje”. Interpretacji tej nie podwaza zakwalifikowanie
kontrasygnaty jako ustawowej przestanki skutecznosci czynnosci prawnej czyli
tzw. warunku prawnego, gdyz do warunkow takich nie majg zastosowania przepisy

art. 89in. k.c., wtym art. 90 k.c.

Poza tym Sad Apelacyjny zaaprobowat poglady Sadu Okregowego
dotyczgce nieprzedawnienia roszczen powoda oraz okresu zwioki wykonawcy.
Uwzgledniajgc, ze wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sgd Apelacyjny dokonat
miarkowania zasgdzonej kary umownej do kwoty 131.396,46 zt i wyrok ten
w stosunku do M. — wspotuczestnika sporu odpowiadajgcego z P. solidarnie - stat
sie  prawomocny, Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem,
iz w okolicznosciach sprawy zaistniaty przestanki do zmiarkowania kary umowne;j

w pierwotnie przyjetym przez Sad Apelacyjny zakresie.

P. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2017 r. w czesci
zasgdzajgcej od niego na rzecz powoda kwote 131.396,46 zt z odsetkami
i oddalajgcej jego apelacje, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
tj. art. 63 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 57 ust. 3 u.s.w. i ewentualnie takze art. 490 § 1 k.c.,

jak rowniez art. 60 k.c. w zwigzku z art. 57 ust. 3 u.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia, co oznacza, ze na aktualnym etapie postepowania
kontroli i wzruszeniu mogg podlegaC juz jedynie rozstrzygniecia dotyczgce

skarzgcego (P.).

Naruszenia art. 63 § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 57 ust. 3 u.s.w. - ewentualnie takze
art. 490 § 1 k.c. - skarzacy ten dopatrzyt sie w uznaniu, ze ze wzgledu na moc
wsteczng kontrasygnaty nie mozna przyjgc, iz do chwili jej udzielenia — a wiec
w czasie, gdy umowa byta bezskuteczna - mégt on wstrzymac sie z wykonywaniem
umowy, a tym samym, ze w okresie bezskutecznosci umowy miat on obowigzek jg
wykonywaé i mégt popas¢ w zwtoke, cho¢ kontrasygnata zostata udzielona dopiero
po wykonaniu przezen s$wiadczenia. W ocenie P., do chwili udzielenia
kontrasygnaty wykonawca moze wstrzymywac sie z wykonaniem dzieta i w tym
czasie nie moze by¢c mowy o jego zwiloce. Wsteczne sanowanie umowy nie
niweczy uprawnienia do wstrzymania sie z jej wykonywaniem do czasu dokonania

czynnosci sanujgcej.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przede wszystkim przypomniec, ze stosownie
do utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego - uksztattowanego przede
wszystkim na gruncie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.; dalej — ,u.s.g.”) —
kontrasygnata skarbnika jednostki samorzgdu terytorialnego nie jest
o$wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 304/98, nie publ., z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK
526/04, nie publ., i z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 9,
poz. 172). Tym samym nie jest takze zgodg osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 § 1
k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999r., | CKN 304/98
i z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 28/14), za czym przemawia takze usytuowanie
skarbnika w ramach struktury organizacyjnej jednej ze stron umowy — jednostki
samorzadu terytorialnego. Kontrasygnata wykazuje przez to pewne podobienstwo
do zgody, o ktérej mowa w art. 17 § 2 k.s.h., rézni sie jednak od niej tym, ze gtéwny
ksiegowy budzetu wojewddztwa (skarbnik wojewddztwa — por. art. 18 pkt 17 u.s.w.)
nie jest organem osoby prawnej (por. art. 15 u.s.w.), marszatek wojewddztwa moze

wymusi¢ na nim udzielenie kontrasygnaty (art. 57 ust. 4 u.s.w.), a ponadto
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wymaganie kontrasygnaty nie stuzy ochronie interesu prywatnego, lecz publicznego.
Trafnie zatem wskazuje sie, ze chodzi tu o mechanizm ochrony dyscypliny
budzetowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., [l CKN
608/98, z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04 i z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK
28/14, OSNC-zZD 2016, z. A, poz. 9), element ustawowo uregulowanego trybu
sktadania oswiadczen woli przez jednostke samorzadu terytorialnego, wtasciwego
dla zarzadu mieniem publicznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 117/09, OSNC-ZD 2010, z. A, poz. 18 i z dnia 19 pazdziernika
2016 r., V CSK 716/15). Realizuje on cele bedace pochodng kompetencji gtbwnego
ksiegowego w zakresie kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
tych operacji (por. art. 45 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.; dalej — ,u.f.p. z 2005 r.”,
obecnie art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tekst jedn. z 2017 r., poz. 2077 ze zm., dalej — ,u.f.p. z 2009 r.”),
zgodnie z zatozeniem, ze podpis gtdwnego ksiegowego ztozony na dokumentach
dotyczgcych danej operacji (okreslany niekiedy w praktyce wiasnie mianem
kontrasygnaty) oznacza m.in., iz nie zgtasza on zastrzezen co do jej prawidtowosci
(w tym formalno-rachunkowej) i zgodnosci z prawem, oraz ze zobowigzania
wynikajgce z operacji mieszczg sie w planie finansowym jednostki (por. art. 45
ust. 3 u.f.p. z 2005 r., obecnie art. 54 ust. 3 u.f.p. z 2009 r.). Potwierdza zatem
przede wszystkim, Zze w ocenie skarbnika jednostka dysponuje s$rodkami
finansowymi potrzebnymi do wykonania zaciggnietego zobowigzania, a tym samym
dokonuje czynnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 35 i 36 u.f.p. z 2005 r.
(obecnie art. 44 i 46 u.f.p. z 2009 r.) i w zgodzie z reguilg, iz organ wykonawczy
jednostki ma prawo zaciggania zobowigzah majgcych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkow (por. art. 70 ust. 2 pkt 1 u.s.w. oraz
art. 60 ust. 2 pkt 1 u.s.g.). Mozliwos¢ przetamania odmowy kontrasygnaty przez
marszatka wojewddztwa oznacza, ze ma ona pehi¢ funkcje sygnalizacyjng
(ostroznosciowg) ze strony ,czynnika profesjonalnego”. W ten sposéb
ustawodawca wzmachia gwarancje zabezpieczajgce prawidtowos¢ dysponowania

Srodkami publicznymi, przypisujgc omawianemu mechanizmowi istotng wage, jako
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ze z art. 57 ust. 3 u.s.w. wynika jednoznacznie, iz kontrasygnata jest ustawowg
przestankg skutecznosci wskazanej tam czynnosci prawnej (okreslang niekiedy
jako tzw. warunek prawny, czyli conditio iuris — por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09 i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK
716/15). Brak kontrasygnaty — poza przypadkami okreslonymi uprzednio w art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (ostatnio tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148) i art. 194 ust. 1 u.f.p. z 2005 r., a obecnie
w art. 262 ust. 1 u.f.p. z 2009 r. - nie powoduje niewaznosci umowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 304/98 i z dnia 16 lutego
2005 r., IV CK 526/04), lecz jej bezskuteczno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN 608/98, z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 28/14,
i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15).

Utrwalone w orzecznictwie stanowisko — zajete tez uprzednio w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy — Ze kontrasygnata moze byC udzielona takze
ex post (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1995 r., | CRN 187/94,
nie publ., z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 304/98, z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
117/09, z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12, z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK
28/14, i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15), co czyni czynno$¢ prawng
skuteczng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09
i z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12), i ze skutek taki moze by¢ spowodowany
rowniez przez wykonanie zobowigzania pienieznego przez jednostke samorzgdu
terytorialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
117/09, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 97/12, nie publ., z dnia 15 marca
2013r., V CSK 180/12, z dnia 6 listopada 2014r., Il CSK 28/14 i z dnia
19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15), wywotuje pytanie o potozenie prawne
stron do czasu zaistnienia zdarzenia konwalidacyjnego albo jego definitywnego
braku. W tej kwestii nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze skuteczno$¢ czynnosci
prawnej dokonanej bez wymaganej kontrasygnaty jest wowczas zawieszona
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 117/09
i z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12, nie publ., por. rowniez, nieco mniej
jednoznacznie, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 633/12,
nie publ, z dnia 6 listopada 2014r., Il CSK 28/14, w ktorym mowa
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0 bezskuteczno$¢ sui generis, i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15),
wyjgwszy samo zwigzanie stron ztozonymi oswiadczeniami woli. Zwigzanie to
niewatpliwie dotyczy kontrahenta jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry moze —
jak wskazuje sie w doktrynie — potozy¢ mu kres, wyznaczajgc odpowiedni termin do
dokonania kontrasygnaty (z uwzglednieniem art. 57 wust. 4 u.s.w.), po
bezskutecznym uptywie ktérego stanie sie wolny (per analogiam iuris do
szczegotowych rozwigzan przewidujgcych takg mozliwos¢ w ustawowo
uregulowanych przypadkach tzw. bezskutecznosci zawieszonej). Jest bardziej
problematyczne w odniesieniu do jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz moze
by¢ dyskusyjne, czy w razie zawarcia umowy bez wymaganej kontrasygnaty, lecz
pod pozostatymi wzgledami prawidtowego (zwlaszcza zgodnego z wymaganiami
okreslonymi w art. 35-36 u.f.p. z 2005 r., obecnie art. 44 i 46 u.f.p. z 2009 r.),
jednostka jest zobowigzana do podjecia dziatan okreslonych w art. 57 ust. 4 u.s.w.
(art. 46 ust. 4 u.s.m.). W kazdym razie powinno by¢ jednak jasne, ze do czasu
zaistnienia zdarzenia konwalidujgcego, a wiec w okresie zawieszenia skutecznosci
umowy, kontrahent jednostki nie jest zobowigzany do spetnienia swiadczenia
i 0 opdznieniu w spetnieniu przezenh tego swiadczenia nie moze by¢ w ogéle mowy
(tym bardziej o zwtoce), bez potrzeby odwotywania sie w tym zakresie do art. 490
§ 1 k.c. (por. jednak wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN
608/98 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09). Co wiecej, jednostka nie powinna
tego Swiadczenia przyjmowac, gdyz w przeciwnym razie — w braku mozliwosci
zwrotu in natura — mimo niezaistnienia zdarzenia konwalidujgcego mogtaby byc¢
zobowigzana do $wiadczenia ekwiwalentu pienieznego wedtug regut
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.), co mogtoby
zagrazac¢ interesowi publicznemu w réwnym stopniu, jak skutecznosé jej
zobowigzania pienieznego wynikajgcego bezposrednio z umowy. Jezeli zatem
jeszcze przed konwalidacjg kontrahent ponosi wydatki i naktady w celu
zaoferowania swego $wiadczenia, dziata na wiasne ryzyko. Zobowigzania stron
moze zaktualizowa¢ dopiero zaistnienie zdarzenia konwalidujgcego (udzielenie
kontrasygnaty, wykonanie zobowigzania pienieznego przez jednostke samorzadu
terytorialnego w ramach planu finansowego). Nawet jednak jezeli przyjaé, ze skutek

ten nastepuje — podobnie jak w art. 63 § 2 k.c. - z mocg wsteczng (ex tunc;
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por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014r., Il CSK 28/14),
nie oznacza to, iz strona, ktéra byla zobowigzana spetni¢ swe Swiadczenie
wczesniej (in casu P.) i nie uczynita tego w pierwotnie uzgodnionym terminie,
dopuscita sie tym samym zawinionego opoéznienia. Fikcja skutku wstecznego
konwalidacji — istotna np. w zakresie ewentualnych stosunkéw wiasnosciowych
i eliminujgca konieczno$c¢ rozliczen miedzy wtascicielem a posiadaczem w okresie
przejsciowym (por. art. 225 i n. k.c.) - nie moze siegac tak daleko. Oznaczataby ona,
ze kontrahent jednostki samorzadu terytorialnego mogtby ponosi¢ surowg
odpowiedzialno$¢ za brak spetnienia sSwiadczenia antycypujgcego skutecznosc
umowy, ktora zalezy od zdarzenia przysztego i niepewnego. Bytoby to nadmierne
uprzywilejowanie jednostki, zwtaszcza ze z powodu braku kontrasygnaty moze ona
odmowi¢ nawet przyjecia prawidtowo spetnianego swiadczenia, bez ryzyka wiasnej
odpowiedzialnosci za opdznienie w ptatnosci (chocby w postaci odsetek za
opoOznienie) i mimo iz ow brak jest w zasadzie uchybieniem obcigzajgcym te
jednostke, a potozenie kontrahenta jest i tak niekorzystne ze wzgledu na zwigzanie

ztozonym oswiadczeniem woli.

Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, zdarzenie konwalidujgce (wykonanie
zobowigzania pienieznego przez Wojewodztwo) miato nastgpi¢ dopiero po
spetnieniu swiadczenia przez wykonawce (P.), o jego zwtoce nie moze byé mowy.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 57 ust. 3 u.s.w. nalezato uzna¢ za zasadny,
a roszczenie powoda wzgledem P. — bedgcego na tym etapie postepowania juz

jedynym pozwanym - za catkowicie pobawione podstaw.

W tej sytuacji nie ma potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia
art. 60 k.c. w zwigzku z art. 57 ust. 3 u.s.w., ktore miato polega¢ na
zakwalifikowaniu zaptaty przez Zarzad Drég Wojewddzkich wynagrodzenia za
wykonane przez P. roboty jako dorozumianego udzielenia kontrasygnaty przez
Skarbnika Wojewodztwa, podczas gdy — zdaniem skarzgcego - za takie moze byc¢
uznane tylko dziatanie (zachowanie) samego Skarbnika albo osoby przezen
upowaznionej. Tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze dziatania takie
rzeczywiscie nie zostaty w sprawie ustalone — cho¢ nie mozna ich oczywiscie
wykluczy¢ np. w postaci udziatu Skarbnika w procesie dokonywania ptatnosci na

rzecz P. — co jednak nie jest rownoznaczne z brakiem ustalen niezbednych dla
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stwierdzenia zaistnienia zdarzenia konwalidujgcego. Dotychczasowy dorobek Sgdu
Najwyzszego (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV
CSK 117/09 i z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 180/12) bowiem stwarza podstawe,
by rozpatrywa¢ wykonanie umowy przez jednostke samorzadu terytorialnego
(spetnienie zobowigzania pienieznego) jako samoistne, inne niz dokonana ex post,
konkludentna kontrasygnata, zdarzenie konwalidujgce, pod warunkiem, ze
wykonanie to bylo — pomingwszy kwestie kontrasygnaty — zgodne z prawem
(zwtaszcza zgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 35-36 u.f.p. z 2005 r.,
obecnie art. 44 i 46 u.f.p. z 2009 r.). Za takim rozwigzaniem przemawia
spostrzezenie, ze w takiej sytuacji utrzymywanie stanu bezskutecznosci umowy
traci racje bytu, a kwestia naruszenia procedury zawarcia umowy pozostaje
w zasadzie juz tylko kwestig wewnetrzng jednostki samorzadu terytorialnego, i do

niej powinny ograniczac sie konsekwencje tego naruszenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 39816 oraz - co do kosztéw naleznych P.
od powoda — art. 98-99 i art. 108 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



