Sygn. akt V CSK 468/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko T. Sp. zo.0. w K. i (...) Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z
siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego M. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z powddztwa
M. M. przeciwko T. Sp. z 0.0. w K. i (...) Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji
S.A. z siedzibg w W. przy udziale interwenienta ubocznego M. W. o zaptate na
skutek apelacji Powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 11 kwietnia 2018 r. w
pkt 1. oddalit apelacje, zas§ w pkt 2. postanowit nie obcigza¢ Powodki kosztami

postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Powddka. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Powoddka wskazata na istnienie

istotnego zagadnienia prawnego, co do ktérego istniejg rozbieznosci



w orzecznictwie. Wskazata takze, iz skarga kasacyjna jest konieczna ze wzgledu
na naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 429 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., odwotujgc sie

do szczegotowego uzasadnienia skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana T. Sp. z 0.0. w K. wniosta o
odrzucenie skargi kasacyjnej, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak przestanek

uzasadniajgcych jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (tzw. przedsagdu) bada wytgcznie wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Z tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy
wnioskowaé, iz Skarzgca wskazuje jako przestanki uzasadniajgce przyjecie
istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnos$c¢ skargi
(art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami

prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato



ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac to
zagadnienie, wskazaC na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Skarzgca wskazata jedno orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktérym wedtug
jej twierdzenia zostata dokonana odmienna wyktadnia art. 435 k.c. od tej,
ktorg przyjat Sad Apelacyjny w (...) w sprawie Powodki. Ta czesS¢ uzasadnienia nie
zawiera ponadto pogtebionego wywodu prawniczego zawierajgcego odpowiednie

argumenty wskazujgce na mozliwos¢ formutowania rozbieznych ocen prawnych.

Z kolei odwofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do przestanki wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia. (zob. m. in.: postanowienia Sadu Najwyzszego z
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, a takze z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Whniosek Skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan, o ktérych mowa w 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., bowiem formutowane przez
Skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom ani kryteriom przyjmowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ani dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego, ani oczywistego uzasadnienia. Poza wskazanymi
juz okolicznosciami, skarga kasacyjna nie zawiera przekonujgcych argumentow
Swiadczgcych o tym, ze Sad Apelacyjny naruszyt konkretne przepisy prawa
w sposéb kwalifikowany, co doprowadzito do wydania oczywiscie nietrafnego,

bezprawnego orzeczenia.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze sytuacje materialng Skarzgcej, o kosztach postepowania

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



