Sygn. akt V CSK 468/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie M. S., M. Z. i W. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Uczestniczka M. S. wniosta na podstawie art. 519' § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2018 r. w
sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkow H. Z. i W. Z. oraz dziat spadku po
zmartej H. Z., zaskarzajgc je w zakresie punktu | ppkt X, tj. w czesci oddalajgcej jej
zgdanie zasagdzenia na jej rzecz od wnioskodawcy A. Z. kwoty 102.000 zt z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z czesci nieruchomosci wspadlnej, zgtoszone w toku
postepowania apelacyjnego. Uznajgc to zgdanie za usprawiedliwione co do zasady
i stwierdzajgc, ze mogtoby by ono zosta¢ uwzglednione za okres od czasu
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, tj. od dnia 8 stycznia 2009 r., Sad
Okregowy oddalit je z tego wzgledu, iz nie zostato wykazane co do wysokosci. Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia uczestniczka wskazata w skardze kasacyjnej
kwote 102.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w sprawie o zniesienie
wspoétwiasnosci albo w sprawie o dziat spadku (por. art. 688 k.p.c.)
rozstrzygajacych spory okreslone w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota
okreslona w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. (150.000 zt). Przestanka ta dotyczy réwniez
rozpatrywanych w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci (dziat spadku)
sporow O roszczenia wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., II CZ 13/01,
OSNC 2001, Nr 12, poz. 181, z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, nie publ.,
z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZ 62/15, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 135/16, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., | CZ 88/16, nie publ., z dnia
7 marca 2018 r., | CSK 670/17, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK 458/18,
nie publ.), nawet tych, ktére byly rozpatrywane we wszczetej wczesniej, odrebnej
sprawie i zostaty przekazane sgdowi prowadzgcemu postepowanie dziatowe na
podstawie art. 618 § 2 k.p.c., z chwilg bowiem przekazania spory te tracg swojg

samodzielnos¢ i stajg sie czescig sprawy o zniesienie wspoétwiasnosci lub o dziat



spadku, co rozcigga sie takze na kwestie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., lll CZ 62/15,
nie publ., z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZ 27/16, nie publ., z dnia 29 listopada
2016 r., | CZ 88/16, nie publ., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 59/16, nie publ.,
z dnia 25 stycznia 2018 r., IV CZ 105/17, OSNC-ZD 2019, z. A, poz. 5, z dnia
22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, nie publ., z dnia 3 lipca 2019 r., Il CSK 821/18,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci (dziat spadku) warto$cig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania) skarzgcego,
ktérego srodek odwotawczy dotyczy, a nie wartos¢ catego przedmiotu dziatu
ani wartos¢ udziatu skarzgcego w dzielonym majgtku (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., 1ll CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60,
z dnia 24 stycznia 2003 r. lll CZ 147/02, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK
120/07, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s. 52, z dnia 8 listopada 2012 r., Il CSK 314/12,
"Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 45, z dnia 14 kwietnia 2016 r. Il CSK 39/16,
nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK 135/16, nie publ., z dnia 23 marca
2018 r., | CZ 33/18, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2018 r., Ill CSK 353/17, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, nie publ., z dnia 27 czerwca 2018 r., Il CSK
127/18, nie publ.,, z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Il CZ 28/18, nie publ., z dnia
20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK
458/18, nie publ., z dnia 27 marca 2019 r., lll CSK 255/18, nie publ.).

W niniejszej sprawie uczestniczka jednoznacznie ograniczyta zakres
zaskarzenia do zgdania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wspolnej
i wskazata w skardze kasacyjnej jako warto$¢ jej naruszonego interesu kwote
102.000 zt, co koreluje =z trescig jej oddalonego Zzadania zgtoszonego
w postepowaniu apelacyjnym. Tak okreslona wartos¢ byta zatem nizsza niz kwota
okreslona w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
5191 § 1i § 4 pkt 4 k.p.c. oraz - co kosztow - art. 520 § 1 w zwigzku z art. 398%!
iart. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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