Sygn. akt V CSK 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa G. Sp. z 0.0. w [...]

przeciwko Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

G. sp. z 0.0. z siedzibg w [...] wniosta o zasgdzenie od Z. K. 238.217,06 zt z
ustawowymi odsetkami od 9 marca 2012 r. tytutem rozliczenia kontraktu
menedzerskiego; umowy zarzgdzania oddziatem spotki, w ktérej pozwany w
zamian za wynagrodzenie uzaleznione od osiggnietego zysku zobowigzat sie
Swiadczy¢ z zachowaniem nalezytej starannosci powodowej spofce, pozostajgc w
jej dyspozycji co najmniej 9 godzin dziennie, ustugi doradcze w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania oddziatem w charakterze

dyrektora.

Kontrakt obowigzywat od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2010 r. W § 11
okreslat algorytm, zgodnie z ktérym nalezy obliczaé wynagrodzenie wykonawcy za
prawidtowe wykonywanie zobowigzan. Uwzgledniat on w blizej opisany sposob
takie czynniki, jak: wielkoS¢ sprzedazy, koszty zakupu, koszty funkcjonowania
oddziatu, sume sktadek odprowadzanych z tytutu wynagrodzenia wykonawcy
do ZUS, podatek dochodowy odprowadzany od wynagrodzenia wykonawcy.
Dopuszczona byta na okreslonych warunkach wyptata wynagrodzenia

zaliczkowego.

Dochodzona pozwem z powotaniem sie na art. 471 k.c. kwota stanowita,
zdaniem powodowej spotki, roznice miedzy sumg zaliczek wyptaconych
pozwanemu w czasie trwania umowy, a sumg naleznego pozwanemu w tym czasie
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z algorytmem sformutowanym w § 11,
tj. odpowiadata ,ujemnej wartosci wynagrodzenia” wynikajgcej z zastosowania tego
algorytmu, traktowanej jako strata powodowej spofki, podlegajgca wyréwnaniu

przez menedzera z chwilg rozwigzania umowy.

Przed zawarciem kontraktu menedzerskiego pozwany, najpierw, od 1997 r.,
pracowat w powodowej spétce na stanowisku handlowca, a nastepnie, od 2002 r.,
byt zatrudniony jako samodzielny przedsiebiorca na stanowisku dyrektora oddziatu.
Kontrakt menedzerski zostat rozwigzany w dniu 31 marca 2010 r. z inicjatywy
strony powodowej w zwigzku z restrukturyzacjg. Dnia 1 kwietnia 2010 r. strony

zawarty umowe agencyjng na czas nieokreslony, na podstawie ktorej pozwanemu



jako agentowi przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 4000 zt, plus:

VAT, prowizja z tytutu zawartych uméw w wysokosci 6% zysku, premia uznaniowa.

W czasie trwania kontraktu menedzerskiego strona powodowa przedstawiata
pozwanemu co miesigc raporty dokumentujgce obroét oraz zysk lub straty. Pozwany
podpisywat raporty. Miat mozliwos¢ ich weryfikacji. Kluczowy dla niego byt obrat,
ktérego wartos¢ w latach 2007 - 2010 wyniosta 12.000.000 zt. Na podstawie
sprzedanych towaréw pozwany obliczyt, iz zysk oddziatu w tych latach wyniost
3.000.000 zt. Comiesieczne raporty potwierdzaty jednak zysk tylko w kilku

miesigcach.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. strony podpisaty porozumienie w sprawie uznania
przez pozwanego zadtuzenia wobec powodowej spotki w wysokosci 261.571,10 z,
obliczonego zgodnie z algorytmem okreslonym w § 11 umowy, i sposobu sptaty
tego zadtuzenia. Jednoczes$nie strony zawarty aneks do umowy agencyjnej,

w ktorym obnizyty wysokosc¢ prowizji.

W dniu 30 listopada 2011 r. pozwany wypowiedziat umowe agencyjng
i zZtozyt pismo, w ktérym wyjasnit, ze nie akceptuje dtugu opisanego w porozumieniu
z dnia 6 sierpnia 2010 r. Oswiadczyt, ze podpisat to porozumienie pod grozbg utraty
pracy. Zakwestionowat tez algorytm okreslony w § 11 umowy. Wskazat, ze z tego
algorytmu wynika, iz Swiadczenie przez niego pracy bytoby nieodptatne. Zaliczenie
wynagrodzenia pozwanego do kosztéw funkcjonowania oddziatu uznat za

nielogiczne.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 marca uwzglednit powddztwo na
podstawie art. 471 k.c. Przyjat, ze kontrakt menedzerski nie byt sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego w zakresie dotyczacym okreslenia
wynagrodzenia naleznego pozwanemu, i pozwany w porozumieniu z dnia

6 sierpnia 2010 r. skutecznie uznat dlug wobec strony powodowe;.

W dniu 5 marca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit powodztwo. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kontrakt byt niewazny
ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
w zwigzku z art. 353! k.c.), wobec czego bezskuteczne bylo tez uznanie dtugu

przez pozwanego w porozumieniu z dnia 6 sierpnia 2010. ,Wynagrodzenie ujemne”



pozwanego obliczone przez strone powodowg na podstawie algorytmu okreslonego
w § 11 umowy, majgce w jej przekonaniu uzasadnia¢ dochodzong kwote Sad
Apelacyjny uznat za wewnetrznie sprzeczne. W sprawie, inaczej niz przyjat Sad
Okregowy, nie zostaty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wykazane przestanki

odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 471 k.c.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 marca 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy za
uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. Wedtug
Sadu Najwyzszego, w $wietle ogolnikowych ustalen faktycznych nie mozna ocenic,
czy przewidziany w umowie sposéb wyznaczania wysokosci wynagrodzenia byt
sprzeczny z zasadami uczciwosci kupieckiej. Poczynione przez Sad Apelacyjny
ustalenia nie obejmujg koniecznych danych, np. poziomu procentowego podziatu
zysku na czes¢ przypadajgcg powodowi i czes¢ przeznaczong na finansowanie
kosztow oddziatu, a w nadwyzce — na wynagrodzenie pozwanego. Brak rowniez
wyjasnienia pojecia ,ujemnego wynagrodzenia pozwanego”, jak tez odniesienia sie
do poziomu osiggnietego zysku i poréwnania go z poziomem zysku mozliwego do

osiggniecia.

Ponadto, jezeli nawet postanowienie umowy dotyczgce wynagrodzenia byto
niewazne, to nie mogto to oznacza¢ automatycznie niewaznosci catej umowy.
Nie budzi watpliwosci, ze pozwany wykonat na rzecz powoda okreslone ustugi.
Stwierdzenie niewaznosci postanowienia umowy dotyczgcego algorytmu
wynagrodzenia powoduje koniecznos¢ okreslenia wynagrodzenia, jakie nalezatoby
sie pozwanemu za Swiadczone na rzecz powodowej spétki ustugi na podstawie
art.735 § 2 w zwigzku z art. 750 k.c. i dokonanie rozliczenia przy uwzglednieniu

tego wynagrodzenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 marca
2016 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 marca
2013 r. Sad Apelacyjny uznat, ze algorytm zawarty w umowie o wspotprace nie byt
niestuszny ani niesprawiedliwy, a zatem umowa nie byta niewazna. Sgd Apelacyjny

wskazat w szczegdlnosci, ze nie zostato wykazane, aby niemozliwe byto



osiggniecie pufapu obrotéw i zysku zapewniajgcego godziwe wynagrodzenie
menedzerowi oddziatu. Pozwany zadowalat sie pobieraniem wynagrodzenia
zaliczkowego zakfadajac, ze nie zostanie ono nigdy rozliczone. Obowigzek
wykazania, ze mogt on w ramach oddziatu wypracowac stosowny zysk, obcigzat
jego (art. 6 k.c.). W kilku miesigcach pozwanemu udato sie wypracowa¢ dochody
pozwalajgce na znaczng gratyfikacje, a zatem godziwe wynagrodzenie byto
mozliwe do osiggniecia przy dotozeniu przez pozwanego nalezytej starannosSci.
Pozwany zatem nienalezycie wykonat obowigzki kontraktowe (art. 471 k.c.).
Nie osiggnagt stosownego putapu obrotéw bez wykazania obiektywnych przeszkad.
W wyniku tego strona powodowa poniosta szkode w postaci relatywnie wyzszych
kosztow funkcjonowania oddziatu w czesci, w jakiej te koszty powinien poniesc,

zgodnie z umowag, pozwany.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2016 r.,
pozwany przytoczyt jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 5, 6, 58 § 1 i 2,
art. 353", art. 471, 735 i 750 k.c., naruszenie art. 22 § 1, 1* i 1 k.p. oraz naruszenie
art. 398%° art. 278 § 1, art. 378 § 1, art. 328 § 2, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. —

w roznych uktadach i powigzaniach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 398% k.p.c., sad, ktéremu sprawa wskutek uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie
obejmuje wyktadnie przepiséw prawa, ktére byty rozpatrywane w ramach oceny
zarébwno pozytywnej, jak negatywnej przytoczonych podstaw kasacyjnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 472/11,
26 marca 2014 r., V CSK 284/13, i 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 230/15).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 398% k.p.c. okazat
sie uzasadniony w zakresie dotyczgcym wykfadni przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, art. 353" w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.

Przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, wskazat, ze dopuszczalne jest

uzaleznienie w umowie wysokosci wynagrodzenia menedzera od zysku



zarzgdzanego przez niego oddziatu przedsiebiorstwa, zarazem podkreslajgc
konieczno$¢ uwzglednienia przy ocenie skutecznosci rozpatrywanej umowy,
w Swietle wymienionych przepisdw, odptatnego jej charakteru, wymagajgcego
zapewnienia menedzerowi godziwego wynagrodzenia. Cho¢ wynagrodzenie
menedzera moze byC powigzane z osigganymi wynikami, to jednak nie w taki
sposob, aby mimo prawidtowego i z nalezytg starannoscig wykonywania swoich
obowigzkéw nie mogt on, niezaleznie od realibw gospodarczych i mniejszej
lub wiekszej rentownosci zarzgdzanego przedsiebiorstwa, uzyskac w ogdle
wynagrodzenia lub by jego wynagrodzenie byto ,ujemne”, tj. miatby on sam jeszcze
staC sie zobowigzany do zaptaty zleceniodawcy w razie nieosiggniecia na
odpowiednim poziomie wynikow zarzadzania w okreslonym czasie. W nawigzaniu
do przedstawionej wyktadni art. 353' w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. Sad Najwyzszy
wyjasnit, uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 471 w zwigzku art. 750 k.c., ze oceny
Sadu Apelacyjnego, wyrazonej w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., o sprzecznosci
sposobu ustalenia wynagrodzenia pozwanego z zasadami wspoétzycia spotecznego
nie mozna byto zaakceptowaé wytgcznie ze wzgledu na braki w poczynionych
dotgd w sprawie ustaleniach faktycznych, przede wszystkim ze wzgledu na ich

zbytnig 0goInosé.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit natomiast
zapatrywanie, iz ,z zapisu umowy menedzerskiej nie wynika (nawet posrednio), ze
osiggniecie przez oddziat jakiegokolwiek zysku dla powddki daje gwarancje
otrzymania wynagrodzenia (gratyfikacji) dla kierujgcego oddzialem menedzera
(pozwanego)”. Wedtug Sadu Apelacyjnego, fgczgca strony umowa byta umowg
rezultatu. Obowigzkiem pozwanego byto osiggniecie okreslonego w umowie putapu
obrotow. Nieanalizowanie przez pozwanego comiesiecznych raportéw
opracowywanych przez powodowg spotke i niewykonanie obowigzku osiggniecia
przez oddziat okreslonego putapu obrotéw uzasadniato powstanie po stronie
powodowej spotki uwzglednionego roszczenia z tytutu rozliczenia ,ujemnego
wynagrodzenia” pozwanego. Inne przejawy nienalezytego wykonywania przez
pozwanego obowigzkéw menedzera nie zostaty wskazane w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.



Taka interpretacja umowy tgczgcej strony, po pierwsze, nie znajduje podstaw
w ustaleniach faktycznych. Z ustalen tych wynika, ze pozwany wykonywat
réznorodne czynnosci menedzerskie zwigzane z prowadzeniem oddziatu

I pozostawat do dyspozycji powodowej spotki przez dziewiec¢ godzin dziennie.

Po drugie, taka interpretacja nie odpowiada przyjetej przez Sad Najwyzszy
w wyroku kasatoryjnym wyktadni art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c.,
wykluczajgcej  dopuszczalnos¢  catkowitego  uzaleznienie  wynagrodzenia
menedzera od rezultatu rozumianego jako okre$lona w umowie rentownosc¢
oddziatu. W $wietle tej wyktadni, wigzacej zgodnie z art. 398%° k.p.c. nie tylko Sad
Apelacyjny, ale i Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym obecnie, umowa nie moze
okresla¢ wynagrodzenia menedzera w catkowitym oderwaniu od podejmowanych
przez niego w tym charakterze dziatan ocenianych wedtug kryterium nalezytej

starannosci, czyli od nalezytego spetnienia swiadczenia.

W tym kontekscie donioste znaczenie miata wskazana przez Sad Najwyzszy
w wyroku kasatoryjnym potrzeba uwzglednienia odptatnego charakteru umowy
menedzerskiej i niedopuszczalnosci pozbawienia menedzera wynagrodzenia lub
ustalenia jego wynagrodzenia ,jako wartosci ujemnej” w oderwaniu od nalezytego
wykonywania umowy. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit jednak procentowego podziatu
zysku, m.in. na cze$¢ przeznaczong na finansowanie oddziatu i na czesc
przeznaczong na wynagrodzenie pozwanego, jak réwniez nie zinterpretowat
pojecia ,ujemnego wynagrodzenia pozwanego’, cho¢ wymagata tego cecha
odptatnosci umowy menedzerskiej wskazana przez Sgd Najwyzszy jako granica

wyrazonej w art. 353" k.c. swobody uméw.

Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci, rachunkowosci i finanséw Nie przekonuje twierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze taki dowdd zmierzatby do interpretacji umowy i wykazania,
ze przewidziany w niej algorytm nie zapewnial pozwanemu osiggniecia
wynagrodzenia. Interpretacja postanowien umowy jest oczywiscie domeng sadu.
To jednak, czy okreslony w umowie algorytm zapewniat pozwanemu uzyskanie

wynagrodzenia jest juz okolicznoscig, ktdra moze by¢ przedmiotem dowodu z opinii



biegtego, skoro w Swietle wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy do oceny
umowy na gruncie swobody umow i zasad uczciwosci kupieckiej konieczne byto
ustalenie poziomu procentowego podziatu zysku oraz poréwnanie wartosci
rzeczywistego zysku i zysku mozliwego do wypracowania. Wykftadnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy moze uzasadni¢ potrzebe wskazania nowych
faktow oraz przeprowadzenia dalszych dowoddéw, umozliwiajgcych subsumcje
wedtug wyktadni wskazanej przez Sad Najwyzszy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., 1l CZP 162/06).

Sad Apelacyjny cho¢ uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie
art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., skupit swe rozwazania na kwestii wysokosci
naleznego pozwanemu wynagrodzenia — w tym na dopuszczalnosci uksztattowania
wynagrodzenia pozwanego jako ,wynagrodzenia ujemnego”. Czym innym jednak
jest pierwotne roszczenie o wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy (roszczenie
o spetnienie $wiadczenia pienieznego), a czym innym wtérne roszczenie
odszkodowawcze, o ktorym mowa w art. 471 k.c. (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV CKN 92/00, i 9 maja 2013 r., Il CSK
602/12).

Pierwotne roszczenie powstaje, jezeli ziszczg sie okreslone przestanki; co do
przestanek powstania roszczenia wynikajgcego z umowy zob. w szczegdlnosci
art. 56 i 353" k.c. Jezeli roszczenie powstato i nie upadto, ani nie wygasto, ani tez
nie zaszty inne prawem przewidziane przeszkody, powinno by¢ spetnione
w istniejgcym ksztatcie pod rygorem zastosowania wymuszajgcych to srodkéw

prawnych.

Artykut zas 471 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zaktada zatem istnienie
zobowigzania do spetnienia swiadczenia. Na podstawie tego przepisu naprawieniu
podlega szkoda wyrzgdzona przez dtuznika wierzycielowi wskutek niespetnienia lub
nienalezytego spetnienia oznaczonego Swiadczenia z przyczyn, za ktdre ponosi
on odpowiedzialnos¢; przy czym domniemywa sie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nastgpito z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada, dtuznik zas

odpowiada, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z ustawy lub czynnosci



prawnej, za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), tj. takiej
starannosci, o jakief mowa w art. 455 k.c. — czyli na zasadzie winy (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Ill CZP 6/03, 15 maja
2008 r., | CSK 548/07, i 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 587/14).

Pozwany zobowigzany byt do statego swiadczenia powodowej spotce ustug
doradczych w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania
oddziatem. Zgodnie z art. 472 k.c. i wyraznym postanowieniem umowy powinien te
ustugi swiadczy¢ z zachowaniem nalezytej starannosci, czyli z zastrzezeniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na zasadzie domniemanej winy za

niewykonania lub nienalezytego wykonania swych obowigzkéw.

Wzajemny obowigzek powodowej spotki obejmowat zaptate wynagrodzenia
w wysokosci uzaleznionej ujmujgc rzecz ogolnie od wynikbw ekonomicznych
dziatalnosci oddziatu kierowanego przez pozwanego. Uzgodniony w umowie
sposdb obliczenia wynagrodzenia naleznego pozwanemu jest jednak, jak wiadomo,
sporny, nie tylko co do mechanizmu i rezultatdw jego zastosowania, ale i co do
samej jego dopuszczalnosci - zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Gdyby
uzgodniony sposéb nie naruszat prawa i obowigzywat strony, w wypadku
wyptacenia pozwanemu nizszej kwoty od naleznej zgodnie z umowg, pozwany
powinien mie¢ wobec powodowej spofki roszczenie o zaptate pozostatej czesci,
w razie zas wypfacenia pozwanemu wyzszej kwoty od naleznej zgodnie z umowa,
roszczenie powinna mie¢ z tego tytutu powodowa spdtka wobec pozwanego.
W zasadzie podstawe zgdania zwrotu odpowiedniej kwoty w razie zaptaty sumy
przewyzszajgcej wymagane $wiadczenie stanowig przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c.), nie mozna jednak wykluczy¢ tez oparcia zgdania zwrotu
na umowie, w razie zastrzezenia w niej odpowiedniego roszczenia; kwestia zwrotu
wynagrodzenia spetnionego za swiadczenie wzajemne i witasciwego rezimu
prawnego tego zwrotu pojawia sie rowniez w przypadkach skorzystania ze srodkéw
stanowigcych sankcje nieprawidtowego wykonania $wiadczenia wzajemnego
(por. co do tego np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
523/08).
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W Swietle powyzszych uwag, odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
kontraktowg pozwanego na podstawie art. 471 k.c. mogtoby zatem uzasadniac
tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego obowigzku Swiadczenia
ustug doradczych w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oddziatu
i zarzgdzania oddziatem. Tymczasem w sprawie brak jakichkolwiek ustalen
mogacych wskazywa¢ na wysuwanie przez powodowg spotke zarzutéw co do
prawidtowosci wykonywania obowigzkéw przez pozwanego, aby za$ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przez niego obowigzkow, mogto uzasadniac
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 471 k.c., musiatoby ono by¢ jeszcze zawinione
i spowodowac szkode, ktorej ciezar dowodu, jak i ciezar dowodu jej zwigzku z tym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem, inaczej niz ciezar dowodu winy,
spoczywatby na stronie powodowej. Kontrowersja co do wysokosci wynagrodzenia
naleznego pozwanemu zgodnie z okreslonym w umowie algorytmem i obowigzku
zwrotu przez pozwanego znacznej czesci wyptaconych mu zaliczek nie wykazuje
w istocie zadnego zwigzku 2z prawidtowo ujmowang odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg kontraktowg na podstawie art. 471 k.c. Plasuje sie w catosci
w pfaszczyznie sporu przede wszystkim o zgodnos¢ z prawem uzgodnionego
w § 11 umowy sposobu obliczenia wynagrodzenia pozwanego — czy uzgodniony
sposob obliczenia wynagrodzenia pozwanego miesci sie w granicach swobody
umow, i ewentualnie - w razie ustalenia, ze zaliczki w jakie$ czesci przekraczaty
nalezne wynagrodzenie - sporu o podstawe prawng, i w ogdle mozliwosci,

domagania sie zwrotu nadwyzki.

Sad Apelacyjny, uznajgc  odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie
art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. w zakresie zasgdzonej przez Sgd Okregowy
kwoty, uczynit to w istocie bez ustalenia, ze pozwany nie wykonat nalezycie swych

obowigzkdéw w zakresie zarzgdzania odziatem i wyrzadzit spotce szkode.

Racje ma réwniez skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nie odniesienie sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 5 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcego umowa tgczgca strony nie byta ,ukrytg”
umowg o prace, do ktérej mialy zastosowanie przepisy art. 22 § 1, 1* i 12 k.p.,
poniewaz wynagrodzenie pozwanego niewagtpliwie nie zalezato od samego

Swiadczenia pracy. Niemniej uwzgledniajgc kontekst ocenianej umowy,
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wczesniejszg | pozniejszg wspotprace stron oraz czas trwania ich wspotpracy
w réznych formach prawnych, piastowanie przez pozwanego funkcji dyrektora
oddziatu powodowej spotki na podstawie kontraktu menedzerskiego byto dla niego
pracg w potocznym rozumieniu. Utrzymanie w mocy w takiej sytuacji zasgdzenia
przez Sad pierwszej instancji wysokiej sumy, redukujgcej znacznie Srodki
finansowe uzyskane przez pozwanego za te potocznie rozumiang prace, bez
odniesienia sie do podniesionego przez niego zarzutu naduzycia prawa przez
strone dochodzacg zaptaty stanowito niewatpliwe naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 378 § 1 k.p.c. Warto zauwazy¢, ze wykazanie naruszenia prawa procesowego
moze uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej, niezaleznie od wynikéw oceny
zarzutow materialnych, a nawet bez koniecznosci odniesienia sie do nich
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 196/09).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

kc
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