Sygn. akt V CSK 468/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. J. W.

przeciwko [...] "S." Spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétce
Komandytowej w D. (poprzednio: [...] "P." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz petnomocnika powoda r. pr. K. G. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych podwyzszong o stawke podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za udzielenie nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity
podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg

wniesiong skarge.

Skarzacy oczywistg zasadnos¢ skargi w swietle art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt 5 k.p.c. uzasadnia pominieciem przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wskutek pozbawienia go moznosci
obrony praw z powodu udzielenia na rozprawie zbyt krétkiego czasu na zapoznanie
sie z uzupetniajgcg opinig biegtego. Wbrew temu twierdzeniu Sgad Apelacyjny
odniost sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w osobistej
apelacji powoda powotujgc art. 162 k.p.c. oraz brak wptywu tych zarzutéw
na rozstrzygniecie w $wietle ustalenia, ze choroba powoda jest schorzeniem
samoistnym. Dodac¢ nalezy, ze w toku postepowania powdd byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wraz z ktérym uczestniczyt w rozprawie,
odwiadczyt, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii, jak rowniez nie ztozyt zastrzezenia

w trybie art. 162 k.p.c. Skoro strona kilka dni wczesniej zapoznata sie z aktami,



w ktérych znajdowata sie opinia, a w toku rozprawy strona nie kwestionowata
mozliwosci jej analizy, brak podstaw do przyjecia, ze nastgpito uchybienie
procesowe, ktére miato wptyw na mozliwos¢ obrony jej praw. Zarzucane naruszenie
art. 382 k.p.c. polega na pominieciu przez sad drugiej instancji w toku dokonywania
ustalen faktycznych czesci materialu dowodowego zgromadzonego przez sgdami
pierwszej i drugiej instancji, natomiast wykracza poza hipoteze tego przepisu
twierdzenie, Zze sad odwotawczy nie przeprowadzit w okreslonym zakresie
postepowania dowodowego. Nie moze zachodzi¢ zatem kwalifikowane naruszenie
tego przepisu w sposdb wywiedziony przez skarzgcego. Argumenty odnoszgce sie
do zagadnienia przedawnienia roszczenia sprowadzajg sie do wskazania na
stanowisko powoda, natomiast nie zawierajg wywodu wskazujgcego na
kwalifikowane naruszenie prawa materialnego. W konsekwencji, majgc na uwadze
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi powoda na tle motywdéw
zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do przyjecia, ze nastgpita
kwaliflkowana posta¢ naruszenia przepisdbw procesowego majgca charakter

oczywisty, widoczny prima facie.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 11 39821 k.p.c. oraz § 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 7 oraz
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



