Sygn. akt V CSK 467/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa K. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko T. Sp. zo.o. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego A. S.A. w W. - obecnie U. S A. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzgcego na rzecz pozwanego 12517 (dwanascie
tysiecy piecset siedemnascie) =zlotych, oraz na rzecz
interwenienta ubocznego 12500 (dwanascie tysiecy piecset)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 czerwca

2020 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sformutowane w postaci nastepujgcych pytan: czy dla uznania popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1913, dalej
u.z.n.k.) wymagane jest wykazanie, ze naruszyciel uzyskat w jego wyniku nad

innymi osobami przewage konkurencyjng; czy postugiwanie sie wyrokiem Sagdu



Apelacyjnego, uchylonym nastepnie przez Sad Najwyzszy z uwagi ha wydanie go
bez dostatecznego ustalenia przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego w sprawie
moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.
w sytuacji, gdy postugujgcy sie wie lub zwazywszy na zawodowy charakter jego
dziatalnosci powinien wiedzie¢, ze ustalony przez Sad stan faktyczny w sprawie
jest niezgodny ze stanem rzeczywistym; oraz, czy postugiwanie sie wekslem
wypetnionym wbrew postanowieniom deklaracji wekslowej oraz umowy, ktorej
wykonanie weksel ten miat zabezpiecza¢, moze by¢ uznane za samoistny czyn
nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu u.z.n.k., jezeli wszczeta z takiego weksla
egzekucja nienaleznych de facto remitentowi kwot stuzy¢ ma wytgcznie
przymuszeniu wystawcy do dziatania ograniczajgcego jego prawa i przez
ograniczenie mozliwosci swobodnego dysponowania przez wystawce mieniem
i rachunkiem bankowym stanowic przeszkode w dochodzeniu przez wystawce praw
przystugujgcych wystawcy wobec remitenta z innych tytutéw, a takze uniemozliwi¢

badz istotnie ograniczy¢é mozliwos¢ dziatania wystawcy na rynku.

Sformutowane na tle art. 3 u.z.n.k. watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowana w pytaniu pierwszym kwestia nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy, formutujgc to zagadnienie pominat,
ze Sad drugiej instancji - uznajgc zarzut naruszenia tego przepisu za
nieuzasadniony - stwierdzit nie tylko, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, by pozwany uzyskat na skutek zarzucanych mu przez
skarzgcego dziatan jakgkolwiek przewage konkurencyjng nad innymi osobami ani
nad skarzgcym, ale rowniez, by doszto do naruszenia przepiséw prawa lub dobrych

obyczajéw.

Kwestia dotyczgca niewykazania bezprawnosci czy sprzecznosci z dobrymi
obyczajami dziatania pozwanego T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
w kontekscie art. 3 u.z.n.k. usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).

Watpliwosci zawarte w drugim i trzecim pytaniu sg sformutowane réwniez

w oderwaniu od poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych i oceny dowoddw,



dotyczacych w szczegodlnosci braku bezprawnosci czy sprzecznosci z dobrymi
obyczajami zachowania pozwanego jako przestanki czynu nieuczciwej konkurencji
z art. 3 u.z.n.k. Nadto argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez
skarzgcego sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ktéry
w okolicznosciach faktycznych sprawy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
powodztwa. Sad ten podkreslit, Zze wytoczenie wobec skarzgcego przez pozwanego
powodztwa o zaptate kwoty 57.960.000 zt z tytutu kar umownych, ktorych
bezzasadnos¢ nie byta dla pozwanego oczywista, nie moze by¢ uznane za czyn
niedozwolony uzasadniajgcy jego odpowiedzialnos¢ deliktowg. Skarzacy,
zarzucajgc w podstawie skargi wprost art. 233 § 1 k.p.c. i kwestionujgc dokonanie
wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie
respektuje tego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moggq by¢ zarzuty dotyczgce

ustalenia faktow i oceny dowodow.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi skarzgcy upatruje w tym, ze Sad drugiej
instancji wypowiadat sie stanowczo w kwestiach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, opart sie wylgcznie na osobowych zrédtach dowodowych,
zaoferowanych przez pozwang z pominieciem przy wyrokowaniu w obu instancjach
dowoddéw oferowanych przez skarzgcego, rozszerzyt wymogi uznania czynu
nieuczciwej konkurencji o wymog wykazania uznania przez naruszyciela przewagi
konkurencyjnej, przyjat, ze roszczenia skarzgcego ulegly przedawnieniu,
bez dostatecznego zbadania wszystkich mozliwych w okolicznosciach tej sprawy
podstaw tych roszczen, dla ktérych wiasciwy bytby dtuzszy niz przewidziany w art.

118 k.c. ogdlny termin przedawnienia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore



skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.
Skarzgcy, zarzucajgc oczywistg zasadno$¢ skargi nie wskazat przepiséw
postepowania, ktére mialy by¢ przez Sad Apelacyjny razgco naruszone, lecz
ograniczyt sie do ogolnikowego stwierdzeniu, ze razgce naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepisow postepowania doprowadzito do niezgodnego
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego rozstrzygniecia. Nie przedstawit tez
argumentow, ktore wskazywatyby na oczywiste naruszenie prawa, ograniczajgc
swoéj wywod do kwestionowania czesci wnioskow przyjetych przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i przytaczajgc pokrotce w tym zakresie
uzasadnienie zarzutéw. Skarzgcy nie uwzglednit, Zze skarga kasacyjna winna byc¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej

podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi.

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy skargi w
ramach instytucji ,przesadu”, co jest niedopuszczalne. Nalezy przypomnieé¢, ze
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, nie publ.). Rolg Sadu Najwyzszego nie
jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznoscia, ktore uzasadniataby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, nie
publ.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
bowiem analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne
iich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne,

to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze



okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. akt | UK 65/14, nie publ., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., lll PK 6/15, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r.
| PK 262/13, nie publ.,, z dnia 27 maja 2010, Il UK 274/09, nie publ., z dnia
13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07,
nie publ.).

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze kwestie dotyczacg rozszerzenia przez Sad
Apelacyjny przestanek pozwalajgcych na uznanie okreslonego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji o koniecznos¢ wykazania uzyskania przez naruszyciela
przewagi konkurencyjnej skarzgcy przedstawia jednoczesnie jako zagadnienie
prawne i jako oczywistg zasadno$¢ skargi. Tymczasem nie jest mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i ze
skarga oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne watpliwosci prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ., i z dnia 26 listopada
2013 r., | UK 291/13, nie publ.). Abstrahujgc od tego, w kontekscie zarzuconego
rozszerzenia przez Sad drugiej instancji przestanek czynu nieuczciwej konkurencji,
istotne jest, ze ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw, poczynione przez Sad
Apelacyjny, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, nie dajg podstaw do przyjecia,

by dziatanie pozwanego byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

w



