Sygn. akt V CSK 467/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku G. K. i I. K.

przy uczestnictwie P. S.A. w W. i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta Z.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni G. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca (...), Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. stwierdzit, ze
G. K. nabyta przez zasiedzenie w miejsce dotychczasowego wiasciciela Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta Z. z dniem 2 pazdziernika 2005 r. wtasnos¢
nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy M., uczynit integralng czescig
postanowienia mape sporzgdzong przez biegtego geodete J. S. jako projekt
podziatu z dnia 4 maja 2016 r., oddalit wniosek w pozostatej czesci oraz orzekt
0 kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sgdowych. Ustalit, ze ojciec

whnioskodawczyni objat nieruchomos¢ w posiadanie samoistne w 1963 r.,



aw 1978 r. przekazat jg we wtadanie wnioskodawczyni, co w konsekwencji
doprowadzito do nabycia przez nig w drodze zasiedzenia wtasnosci rzeczonych
nieruchomosci z dniem 2 pazdziernika 2005 r. i w tej czesci uznat wniosek

za uzasadniony. Wskazat, ze zawarcie przez nig matzenstwa z wnioskodawcg
w okresie biegu zasiedzenia nie spowodowato zmiany posiadania nieruchomosci

I z tej przyczyny uznat w tej czesci wniosek za bezzasadny.

Obaj uczestnicy postepowania wniesli apelacje od postanowienia Sgdu

Rejonowego.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2,4, 5, 6 i 7 w ten sposob,
ze oddalit wniosek, nie obcigzyt wnioskodawcoéw kosztami postepowania,
nakazat pobrac solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w Z. kwote 6 507,22 zt z tytutu nieuiszczonych kosztow sgdowych,
zasgdzit od wnioskodawcow na rzecz P. Spotki Akecyjnej w W. kwote 2 000 zt z
tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, nie obcigzyt
wnioskodawcéw pozostatymi kosztami postepowania odwotawczego i odstgpit
od obcigzania wnioskodawcéw nieuiszczonymi kosztami postepowania
odwotawczego. Podkreslit, Ze ojcu wnioskodawczyni B. C. jako pracownikowi
kolei zostato przydzielone w listopadzie 1960 r. mieszkanie stuzbowe w domu
potozonym w zabudowie blizniaczej w Z. przy ulicy [...] bez prawa do
korzystania z gruntu przylegajgcego do tego budynku. Sporny grunt zostat
objety w posiadanie przez B. C. z chwilg zasiedlenia przydzielonego mieszkania
stuzbowego. Korzystanie z tego gruntu byto immanentnie zwigzane z
zamieszkiwaniem w przydzielonym mieszkaniu, wobec czego nie sposob przyjac,
ze zamierzat on wiadac nim jako wtasciciel, ale jedynie jako najemca
przydzielonego mu lokalu, co posrednio potwierdza fakt, iz nie optacat
naleznosci podatkowych od tego gruntu, ograniczajgc sie jedynie do ptacenia
czynszu za zajmowany lokal mieszkalny. Ojciec wnioskodawczyni w chwili
objecia spornego gruntu w posiadanie oraz pdzniej nie czut sie jego
witascicielem, doszto wiec do obalenia domniemania objecia przez niego
spornego gruntu w samoistne posiadanie. Nie nastgpito tez przeksztatcenie

posiadania zaleznego w posiadanie samoistne. W szczegdlnosci nie mozna tego



tgczy¢ z ogrodzeniem gruntu, jego zagospodarowaniem, w tym budowg garazu,
posadzenia na nim drzew i krzewow oraz urzgdzenia oczka wodnego. Pracom
tym nie towarzyszyty czynnosci zmierzajgce do przeksztatcenia charakteru
wtadztwa nad gruntem. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjat, ze co najmniej
do czasu nabycia przez wnioskodawczynie wtasnosci wynajmowanego
wczesniej lokalu w dniu 23 marca 2001 r. sporny grunt byt w posiadaniu
zaleznym, co wykluczato mozliwos¢ nabycia jego wtasnosci przez zasiedzenie.
Przewidziany w art. 172 § 2 k.c. trzydziestoletni termin zasiedzenia dotychczas

nie uptynat.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc niewaznosS¢ postepowania polegajgca na tym,
ze w rozpoznaniu sprawy przed Sadem Okregowym brali udziat sedziowie
wytgczeni z mocy ustawy (art. 378 pkt 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
ktérzy wczesniej wydali postanowienie dnia 26 listopada 2013 r., naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
gdyz okolicznos¢, ze w drugiej instancji Sad orzekat w tym samym sktadzie,
w ktorym juz orzekat na wczesSniejszym etapie, co narusza prawo do
bezstronnego sgdu, oraz naruszenie przepisow postepowania, mianowicie
art. 234 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na zignorowaniu wigzgcego
charakteru domniemania prawnego posiadania samoistnego wzglednie
uznaniu tego domniemania za skutecznie obalone w wyniku konfrontacji

z domniemaniem faktycznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02
(OTK-A 2004, nr 7, poz. 67) stwierdzit, ze art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401
pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego
z mocy samejustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat
w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej. W uzasadnieniu wskazat, Zze problematyce prawa do
rzetelnego procesu poswiecity wiele uwagi Europejska Komisja i Europejski

Trybunat Praw Cztowieka w orzecznictwie dotyczacym art. 6 Europejskiej



Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Odnoszgc sie do kwestii
wylgczenia sedziego w oparciu o zarzut ,braku bezstronnosci obiektywnej”
podkreslono, ze ,bezstronnos¢ sgdu moze by¢ zagrozona, jesli sedzia bierze
udziat w réznych, nastepujgcych po sobie stadiach postepowania w tej samej
sprawie, chyba ze uczestniczyt jedynie w innej sprawie przeciwko skarzgcemu,
nawet jesli byta przez pewien czas potgczona z tg pierwszg” (decyzja Schmidt
przeciwko Austrii, 9 grudnia 1987 r., skarga numer 11831/85, DR 54/144).
Podkresla sie tez, ze ,sad musi takze wykazywa¢ zewnetrzne znamiona
niezawistosci” (Delcourt przeciwko Belgii, 17 styczen 1970 r., A 53, par. 27).
Tezy powyzsze majg znaczenie takze w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia zasadniczo
zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 14

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 24/16, (niepubl.), za rozszerzajgcg wyktadnig art. 48 k.p.c. opowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02
wskazujgc, ze ratio legis instytucji wytaczenia sedziego z mocy ustawy wigze sie
z koniecznoscig wyeliminowania wszelkich przyczyn, moggcych wywotywaé
watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego. Stosownie do
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 571/15
(niepubl.), interpretacja wskazanego przepisu musi uwzglednia¢ cele, jakim
stuzy instytucja wyfgczenia sedziego, szczegdétowo omowione w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, zgodnie
z ktorymi ratio legis instytucji wylgczenia sedziego z mocy ustawy jest
wyeliminowanie wszelkich przyczyn, mogacych skutkowac¢ jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu tego sedziego. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze konstytucyjna charakterystyka prawa do sgadu
obejmuje elementy ustrojowe i proceduralne. Wymagania ustrojowe wyznacza
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazujgc na sgd jako jedyny organ powotany do
rozpoznania sprawy, ktory jednoczesnie musi spetnia¢ cztery konstytucyjne

kryteria: sgdu wiasciwego, sadu niezaleznego, sadu bezstronnego i sadu



niezawistego. Wymienione w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przyczyny wytgczenia
sedziego Trybunat okreslit jako oparte na zwigzkach sedziego z przedmiotem
postepowania, zapewniajgce realizacje konstytucyjnej zasady prawa obywatela
do bezstronnego sgdu, wskazujgc jednoczesnie na analogiczne wnioski ptyngce
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcego art. 6

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca
2005 r., Il CZP 97/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 24), ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, nalezy do wyrokow
nazywanych w doktrynie prawa konstytucyjnego wyrokami interpretacyjnymi
(zakresowymi, aplikacyjnymi). Stwierdza on niezgodnos¢ z Konstytucjg normy
prawnej, ktéra w przepisie uznanym za niezgodny z Konstytucjg nie zostata
wprost wyrazona. Wyrok ten oznacza wiec, ze zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi wytgczeniu z mocy samej ustawy od rozpoznania sprawy
w instancji wyzszej powinien podlegaé nie tylko sedzia, ktory brat udziat
w rozstrzyganiu sprawy w instancji bezposrednio nizszej, ale takze sedzia, ktory
brat udziat w rozstrzyganiu sprawy w instancji jeszcze nizszej. Zaskarzenie
orzeczenia wigze sie jedynie z tym orzeczeniem, od ktérego wniesiony zostat
Srodek zaskarzenia. Wydaje sie, ze Trybunat Konstytucyjny miat na mysli
zaskarzenie w innym, szerszym znaczeniu, obejmujgc tym pojeciem nie tylko
orzeczenie, od ktérego wniesiony zostat srodek zaskarzenia, ale takze orzeczenie
bezposrednio niezaskarzone, wydane przez sgd w kolejno nizszej instancji. Jak
nalezy sadzi¢, takie jest znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i do tego
sprowadza sie jego moc obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Trudno przyjaé,
ze wyrok ten oznacza niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie tylko we
wskazanym w nim zakresie i niezgodnosc¢ z Konstytucjg innych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ze kwestionuje legalnos¢ jednolitego i utrwalonego

w praktyce sgdow ich stosowania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., V CSK
42/11 (niepubl.), art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego,

ktory poprzednio orzekat juz w drugiej instancji i po ponownym rozpoznaniu sprawy



przez sad pierwszej instancji orzeka ponownie w postepowaniu przed sgdem drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wypowiedziany
w dwoch ostatnio przytoczonych orzeczeniach (uchwale i wyroku), zwtaszcza,
ze znajduje on potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zdnia 1 lipca 2008 r., C-341/06 P (ZOTSIS 2008/7A/l-4777). Podkreslono w nim,
ze wymaganie bezstronnosci obejmuje dwa aspekty. Z jednej strony sad
powinien by¢ subiektywnie bezstronny, to znaczy, ze zaden z jego sedziéw nie moze
okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen, przy czym domniemanie osobistej
bezstronnosci istnieje az do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego.
Z drugiej strony powinien on byc¢ obiektywnie bezstronny, to znaczy, ze powinien
zapewni¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwosci. W zwigzku z tym fakt, iz ten sam sedzia zasiada w dwéch
sktadach orzekajgcych, ktore kolejno po sobie rozpoznawaty te samg sprawe, nie
budzi sam przez sie watpliwosci co do bezstronnosci sgdu w braku wszelkich innych

elementow obiektywnych.

Zgodnie z art. 234 k.p.c., domniemania ustanowione przez prawo

(domniemania prawne) wigzg sad; mogg by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego

nie wytgcza. Jest wiec zasadg, ze jezeli ustawa wprowadza domniemanie
prawne, jest ono wzruszalne (praesumptio iuris tantum). Odnosi sie to réwniez
do domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Powstaje natomiast pytanie,
w jaki sposob to domniemanie moze by¢ obalone. Zdaniem Sgadu Okregowego,
o tym, Ze wnioskodawczyni ani wczesniej jej ojciec nie byli posiadaczami
samoistnymi spornego gruntu, swiadczg dwa argumenty. Po pierwsze, B. C.
jako najemca mieszkania zaktadowego nie uzyskat prawa do korzystania z
gruntu przylegajgcego do budynku, w ktérym znajduje sie to mieszkanie. W tej
sytuacji nie zamierzat on wtada¢ gruntem jako wiasciciel, ale jedynie jako
najemca przydzielonego mu lokalu, co posrednio potwierdza fakt, ze nie optacat
naleznosci podatkowych od tego gruntu, ograniczajgc sie jedynie do ptacenia
czynszu za zajmowany lokal mieszkalny. Sgd Okregowy niewatpliwie wigzat

charakter posiadania gruntu z rodzajem prawa do mieszkania, zwlaszcza, ze



przyjat przeksztatcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne z
nabyciem przez wnioskodawczynie prawa odrebnej wiasnosci mieszkania. Po
drugie, B.C. czynit starania o wydzierzawienie mu rzeczonego gruntu,
co swiadczyto o posiadaniu zaleznym. W zwigzku z podniesionym w skardze
kasacyjnej zarzutem naruszenia art. 234 k.p.c. nalezy podkreslic, ze
domniemanie prawne moze byC obalone za pomocg wszelkich $Srodkéw
dowodowych, w tym réwniez domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.).
Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
obalit domniemanie samoistnosci posiadania nie tylko za pomocg domnieman
faktycznych, ale réwniez dowodu bezposredniego, z ktérego wynika, ze ojciec

wnioskodawczyni zamierzat ubiegac sie o wydzierzawienie mu gruntu.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39815 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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