Sygn. akt V CSK 467/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. P. i M. P.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu z siedzibg w T.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. oddalajgcy powodztwo, w ten sposob, ze ograniczyt wykonalnos¢ opisanego
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci do
wysokosci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na kwote 300.000 zt na nieruchomosci

stanowigcej wlasnos¢ diuznikow.

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
orzekania przez Sad pierwszej instancji. Wskazat, ze niezaleznie od uznania, czy
powodowie obok poreczenia wekslowego i zabezpieczenia rzeczowego udzielili
poreczenia cywilnego jako zabezpieczenia umowy pozyczki, poreczenie cywilne nie
mogto by¢ podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Zgodnie z art.
96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j. t. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 128 ze zm.; dalej prawo bankowe) bankowe tytuty egzekucyjne wystawione na
podstawie ksigg lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci
bankowych mogg by¢ bowiem podstawg egzekucji po nadaniu im przez sad
klauzuli wykonalnosci wytgcznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem
dokonywata czynnosci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej i ztozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. W Swietle art. 5
prawa bankowego w zakresie czynnosci bankowych nie miesci sie przyjmowanie
poreczen cywilnych, a poreczyciel nie jest osobg, ktora bezposrednio z bankiem
dokonata czynnosci bankowej, ani roszczenie wobec poreczyciela nie wynika

bezposrednio z czynnosci bankowej.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w drodze powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. powodowie mogli podnosi¢ zarzuty materialnoprawne dotyczgce
wierzytelnosci banku objetej bankowym tytutem egzekucyjnym i podnosic, ze ich
odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do tresci hipoteki ustanowionej tytutem

zabezpieczenia, co wobec zasadnosci zarzutu prowadzito do zmiany wyroku.



W skardze kasacyjnej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
ewentualnie o jego uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 97 ust. 1 prawa bankowego polegajgcg na
przyjeciu, ze bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji przeciwko
dtuznikowi banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z czynnosci bankowej tylko w sytuacji, gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z czynnosci bankowej podczas gdy moze on by¢ podstawg egzekucji
takze wowczas, gdy roszczenie objete tytutem wynika z zabezpieczenia czynnosci
bankowej oraz =zarzucit naruszenie tego przepisu przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie byt uprawniony
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, bo powdd nie jest osobg, ktdra
bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowej ani roszczenie wobec
poreczyciela nie wynika bezposrednio z czynnos$ci bankowej. Naruszenie
przepisow postepowania wywiodt z naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 321 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyijasnienia wymaga, ze skarzgcy zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
ulokowat w drugiej podstawie kasacyjnej, podczas gdy powddztwa
przeciwegzekucyjne sg powodztwami o uksztattowanie prawa i art. 840 k.p.c. ma
charakter materialnoprawny. Uchybienie to nie ma jednak nie uchyla kontroli

kasacyjnej podniesionego zarzutu.

Powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dtuznikowi
merytoryczng obrone przed egzekucjg opartg na zaprzeczeniu zdarzeniom
stanowigcym podstawe nadania klauzuli wykonalnosci. Pojecie ,zdarzenie”
w rozumieniu tego przepisu nalezy do dziedziny prawa materialnego, a to oznacza,
ze sg to wytgcznie zdarzenia lezgce u podstawy Swiadczenia wynikajgcego
ze zobowigzania dtuznika objetego tytutem egzekucyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 760/11, nie publ.). W powddztwie tym

dtuznik moze podnies¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace



wierzytelnosci wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym, zwtaszcza nieistnienia
roszczenia banku, istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci, braku wymagalnosci
roszczenia lub niewaznosci bezwzglednej oswiadczenia woli o poddaniu sie

egzekuciji.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu okresla art. 7862 k.p.c., ktory stanowi, ze do
kompetenciji tego sgdu nalezy sprawdzenie, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz
czy roszczenie objete tytutem wynika z czynnosci bankowej dokonane;j
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej
z tej czynnosci a wiec czy wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego nastgpito

zgodnie z art. 5 oraz 96 — 98 prawa bankowego.

W postepowaniu tym sad bada, czy wierzytelnos¢ z tytutu poreczenia
cywilnego objeta tytutem egzekucyjnym wynika z zabezpieczenia wierzytelnosci
banku z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem, natomiast nie jest
uprawniony do badania zasadnosci obowigzku Swiadczenia stwierdzonego
w bankowym tytule egzekucyjnym - czy wierzytelnosc¢ z tytutu poreczenia cywilnego
rzeczywiscie powstata i istnieje oraz w jakim rozmiarze. Zarzut odnoszacy sie do
tych okolicznosci ma charakter materialnoprawny i moze stanowi¢ wytgcznie
podstawe powddztwa opozycyjnego. Kognicjg sgdu w postepowaniu toczgcym sie
w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie sg natomiast objete zarzuty formalne
zwigzane z nadaniem tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, w tym
odnoszgce sie do spetnienia przez wierzytelnos¢ nim objetg wymogow okreslonych
w art. 96 — 98 prawa bankowego. Obrona formalna zmierza bowiem do
zapewnienia zgodnego z prawem przebiegu egzekucji, zas obrona merytoryczna
do zakwestionowania zasadnosci lub dopuszczalnosci egzekucji z uwagi na
naruszenie praw podmiotowych dtuznika wynikajgcych z przepisow prawa
materialnego. Nie ma sporu w doktrynie i judykaturze, ze w postepowaniu
z powddztwa opozycyjnego nie mogg by¢ podnoszone zarzuty witasciwe do
postawienia w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art.795
k.p.c.), a w razie gdy stanowig one wylgczng podstawe powddztwa, podlega ono
oddaleniu bez rozpoznania powotanych okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 543/07, z dnia 3 listopada 2009 r., Il CSK 207/09,



zdnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 760/11, nie publ.). O ile zatem powotanie
w powodztwie opozycyjnym zarzutdw formalnych pozostajgcych w kognicji sadu
klauzulowego nie jest wytgczone, o tyle nie mogg one podlegac rozpoznaniu w tej

Sprawie.

Powodowie zaprzeczyli zdarzeniu, na ktérym zostato oparte wydanie klauzuli
wykonalnosci twierdzgc, ze nie sg dtuznikami pozwanego Banku z tytutu
poreczenia cywilnego umowy pozyczki stanowigcej czynnos¢ bezposrednio
dokonang z bankiem, a wiec podniesli zarzut materialnoprawny odnoszacy sie do
istnienia wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym. Sad drugiej
instancji natomiast rozwazyt, wbrew wskazanym wyzej granicom kognicji
w postepowaniu klauzulowym i postepowaniu toczgcym sie z powddztwa
opozycyjnego, przestanki nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu stwierdzajgc, ze poreczenie cywilne, w swietle art. 96 — 97 i art. 5
prawa bankowego nie jest czynnoscig bankowg uprawniajgcg bank do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego. Sad w sprawie z powodztwa opozycyjnego jest,
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., zwigzany treScig prawomocnego postanowienia
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci i obowigzany jest przyjg¢, ze bankowy tytut
egzekucyjny zaopatrzony w takg klauzule spetnia wymogi okreslone w powyzszych
przepisach i stanowi tytut wykonawczy uprawniajgcy bank do wszczecia

i prowadzenia egzekucji.

Nie mozna rowniez podzieli¢ wyktadni art. 96, 97 ust. 1 i art. 5 prawa
bankowego dokonanej przez Sad Apelacyjny, w rezultacie jego zastosowania
W niniejszej sprawie. Bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ wystawiony przeciwko
poreczycielowi cywilnemu umowy pozyczki zawartej z bankiem, ktéry ztozyt
oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji. Jest on bowiem dtuznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej
i roszczenie wynika bezposrednio z zabezpieczenia. Wbrew stanowisku Sagdu
drugiej instancji w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 21 maja 1999 r. (zmiana
art. 97 ust. 1 prawa bankowego ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 40,
poz. 399) nie moze by¢ skuteczny argument, ze poreczenie cywilne nie jest

czynnoscig bankowg, skoro bankowy tytut egzekucyjny moze by¢é wystawiony



przeciwko dtuznikowi banku z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajgcej z czynnosci bankowej. Umowa poreczenia jest wprawdzie umowg
odrebng od umowy ksztattujgcej podstawowg wierzytelnos¢ banku wynikajgca
z czynnosci bankowej, ale jej zwigzek z nig wyraza sie w zabezpieczeniu, o ktérym

mowa w art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Zarzut naruszenia art. 321 § 1 w z z art.391 § 1 k.p.c. traci na znaczeniu
wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozwazenie
przez Sad drugiej instancji zarzutu apelacji powodow naruszenia art. 876 k.c. przez
przyjecie, ze sg oni poreczycielami cywilnymi. Niemniej jednak trzeba zwrdcic
uwage na nieprecyzyjne sformutowanie sentencji w aspekcie zgdania powodow,

ktorego skutkiem jest kwotowe a nie przedmiotowe ograniczenie egzekuciji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
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