Sygn. akt V CSK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko T. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewigeéset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany T. J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 10 sierpnia 2018 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w W. z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo powoda A. K. i zasgdzit od pozwanego T. J. na jego rzecz kwote
61 835,31 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode
spowodowang wadliwym wykonaniem robét budowlanych. Sagd Rejonowy
ustalit, ze strony zawarty w dniu 11 maja 2012 r. umowe o wykonanie prac

budowlanych obejmujgcych realizacje zadania inwestycyjnego - budowy domu



mieszkalnego wolnostojgcego parterowego w W. przy ul. O.. Inwestorem
byt powdéd, pozwany wykonawca prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg
i W umowie zobowigzat sie przeprowadzi¢ wszelkie roboty budowlane zgodnie
z obowigzujgcymi normami, przepisami prawa, sztukg budowlang i wiedzg
techniczng, sktadajgc zapewnienie, ze dysponuje niezbednym doswiadczeniem
potrzebnym do wykonania przedmiotu umowy (§ 1 pkt 4 umowy). Materiaty miat
dostarczy¢ inwestor (§ 1 pkt 6 umowy). Podstawg inwestycji byt projekt
architektoniczno - budowlany ,D.(G2)”, zatwierdzony i objety pozwoleniem na
budowe. Pozwany rozpoczat prace we wrzesniu 2012 r. i prowadzit je nalezycie do
listopada 2012 r, kiedy przystgpit do wykonania konstrukcji dachu. Jakos¢ drewna
do jej wykonania powod konsultowat z pozwanym, ktéry zapewnit go, ze drewno
dostarczone na budowe nie odbiega jakoscig od innych, ktére byly przez niego
zakfadane w przeszitosci. Pozwany zasygnalizowat powodowi, iz drewno jest mokre,
lecz tartaki nie suszg drewna. Tartak wystawit deklaracje zgodnosci drewna z klasg
C27. Prace zwigzane z wykonaniem drewnianej konstrukcji dachu zostaty
zakonczone w potowie grudnia 2012 r., po czym wykonawca przystgpit do
wykonania pokrycia dachu. Do lutego powierzchnia dachu zostata pokryta w okoto
75 % - 80 % i wéwczas wykonawca zawiadomit inwestora, ze zabrakto materiatu.
Inwestor poprosit wykonawce o zamdwienie potrzebnego materiatu, co
odpowiadato uzgodnionym zasadom wspotpracy. Wykonawca ztozyt zamowienie,
zaniechat jednak kontynuacji prac wskazujgc na niekorzystne warunki pogodowe i
prowadzone przez inny podmiot prace przy lukarnach oraz kominach. Opuszczajgc
plac budowy nie zabezpieczyt jednak dachu przed warunkami atmosferycznymi,
mimo niedokonczenia prac pokryciowych. Na budowe juz nie wrécit. Konstrukcja
drewniana dachu okazata sie wykonana w sposéb wadliwy. Wykonawca
zastosowat nieprawidtowe tgczenia drewnianych elementéw, zaniechat impregnac;i
elementéw cietych drewna, nie zastosowat tzw. mieczy ciesielskich podpierajgcych
ptatwie, a nadto niezasadnie podciat jetki. Drewniane elementy wiezby dachowe;j
zostaty zamontowane zbyt blisko przewodu dymowego. Nieprawidtowo zostato tez
wykonane pokrycie dachu. Zle przymocowana folia paroprzepuszczalna ulegta
podziurawieniu w wyniku dtugotrwatego dziatania niekorzystnych warunkow

atmosferycznych. Zle wykonano takze montaz tat, dachéwek, ggsioréw oraz koszy



dachowych. Doprowadzenie robot do stanu poprawnosci technicznej wymagatoby
rozbidrki istniejgcego pokrycia dachu, rozbiérki tat i kontrtat, rozbidrki folii
wstepnego krycia, rozbiorki obrobek blacharskich, a nastepnie prawidtowego
wykonania prac na nowo. Stan poprawnosci technicznej konstrukcja dachu
uzyskataby po wzmocnieniu jej weztdw, uzupetnieniu brakujgcych mieczy
i wymianie uszkodzonych elementow wiezby dachowej oraz elementéw wokot
komindw spalinowych, impregnacji miejsc docinania elementow wiezby
i uszczelnieniu styku murfat. Mozliwe bytoby czesciowe ponowne wykorzystanie
rozebranych materiatow (okoto 70 % dachdwki). Laczny koszt potrzebnych prac
rozbiorkowych oraz naprawczych biegty wyliczyt na 71 532,68 zt. W maju
i wczerwcu 2013 r. powdd trzykrotnie domagat sie naprawy dachu od pozwanego.
Pozwany poczgtkowo deklarowat, ze jg wykona, po czym w dniu 27 czerwca 2013 r.
ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o wykonanie stanu surowego otwartego
z winy inwestora. W zwigzku z odmowag wykonania prac naprawczych oraz
wypowiedzeniem umowy powod wezwat pozwanego do zaptaty odszkodowania
w kwocie 62 990,76 zt za szkode wyrzgdzong nienalezytym wykonaniem
umowy o roboty budowlane. Pozwany otrzymat od powoda catos¢ zaptaty za

wykonane prace.

Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany nieprawidtowo przeprowadzit prace
dekarskie i spowodowat szkode w majgtku powoda. Sad nie stwierdzit zadnych
okolicznosci zwalniajgcych pozwanego od odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢
pozwanego obejmowata takze skutki zaniedban w zabezpieczeniu dachu,
wskazujgc na art. 649 k.c. Zasgdzona kwota odpowiadata zgdaniu powoda, ktére

byto nizsze niz rozmiar szkody ustalony przez biegtego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. oraz art. 917 k.c. i art. 918 § 1i 2 k.c., art.

647 k.c. w zw. z art. 648 § 2 k.c. i art. 355 § 2 kc. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c.
oraz § 1 pkt 4 umowy z dnia 11 maja 2012 r. i w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich



btedng wyktadnie. Jako naruszone przepisy postepowania skarzgcy wskazat art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Whniost tez o zasgdzenie od powoda A. K. na swoj rzecz kosztow procesu w
postepowaniu kasacyjnym oraz optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego

udzielenie petnomocnictwa procesowego, w kwocie 17,00 PLN.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie
oraz O zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdélnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego sprawy przestankami z art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych

przejawiajgcych sie w pytaniach:

,Czy wykonawca robo6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 647 k.c. ponosi
wytgczng odpowiedzialno$¢ kontraktowg za oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym
dostarczonym przez inwestora, w sytuacji w ktérej powodem wad zarzucanych
wykonawcy sg niezgodne z zasadami wiedzy technicznej zatozenia projektowe

przewidziane w projekcie oraz czy wykonawca jest uprawniony do samowolnego



zmodyfikowania projektu poprzez wykonanie konstrukcji odmiennie w niz

w projekcie”

,Czy wykonawca robo6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 647 k.c. ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za oddanie przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym dostarczonym
przez inwestora, w sytuacji w ktorej wady w wykonawstwie stanowig naruszenie
zasad wiedzy technicznej, poniewaz nie przewidujg wykonania/zastosowania
rozwigzan, ktére przewiduje biegly sgadowy w swojej opinii, a ktérych nie
przewidywat nawet projekt architektoniczno-budowlanym dostarczonym przez

inwestora.”

,Czy inwestor, o ktérym mowa w art. 647 Kk.c., takze ponosi
odpowiedzialnosci za dostarczong dokumentacje projektowg, ktérg winien

sprawdzi¢ w zakresie jej zgodnos$ci z zasadami wiedzy technicznej.”

Jednoczes$nie wskazat, iz jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem ,z uwagi na istnienie miedzy stronami waznej ugody Sad
Okregowy we W. dopuscit sie naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 65 § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 353! k.c. oraz art. 917 k.c. i art. 918 § 1 i 2 k.c. poprzez ich nie
zastosowanie w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym przyjmujgc, ze
pozwany odpowiada za szkode z tytutu nienalezycie wykonanego zobowigzania.”
Nadto skarzgcy wskazat, iz ,Sgd Okregowy nie odnidést sie w zaden sposbéb do
podniesionego przez pozwanego zarzutu rzeczy ugodzonej (res transacte), jak
réwniez zaniechat odniesienia sie do zarzutdw naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 277
k.p.c. w zw. z art. 22 pr. budowlanego dotyczgcych obowigzkéw kierownika budowy,
jak rowniez stawianych zarzutow dwdém opiniom biegtego sgdowego i czterem
opiniom uzupetniajgcym tego samego biegtego, co w konsekwencji doprowadzito
do niedostatecznego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie ewentualnego

zaktualizowania sie i zakresu odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego.”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej

rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie



znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Musi tez rzeczywiscie wystepowac w sprawie jako problem, ktérego
rozwigzanie jest konieczne do wydania w niej orzeczenia w postepowaniu

kasacyjnym.

Wskazywane przez skarzgcego watpliwosci nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Na pierwsze z nich wprost odpowiada
art. 651 k.c., a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2009 r., (V CSK 89/09, niepubl.).

Drugie nie dotyczy zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym lecz jest
niezbyt jasnym pytaniem odnoszagcym sie do zagadnien wymagajgcych

specjalistycznej wiedzy i stanowi polemike z opinig biegtego.

Trzecie zas rozwigzuje powotywany juz art. 651 k.c. To wykonawca powinien
dysponowac¢ wiedzg fachowa pozwalajgcg mu oceni¢ prawidtowosé projektu na
poziomie technologii wykonawstwa (por. uzasadnienie wyroku z dnia 26 czerwca
2008 r., Il CSK 101/08, niepubl.), inwestor nie ma obowigzku przeprowadzac takiej
oceny. Ponadto z ustalen faktycznych poczynionych przez Sady nie wynikato, aby
dostarczony przez inwestora projekt architektoniczny byt wadliwy. Nadto nawet
jesliby przyjac¢, iz dostarczony projekt zawierat wady, ktore uniemozliwiaty
prawidtowe wykonanie robot albo jezeli zaszlyby inne okolicznosci,
ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien byt
na podstawie art. 651 k.c. niezwiocznie zawiadomi¢ o tym inwestora.
Niedopetnienie przez wykonawce tego obowigzku ma taki skutek, ze jego
odpowiedzialnos¢ bedzie sie rozcigga¢ takze na te wady obiektu, ktére powstaty
z przyczyn wskazanych w art. 651 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., V CSK 89/09, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, iz odpowiedzi na stawiane przez
skarzgcego pytania sg oczywiste i znajdujg sie w przepisach regulujgcych umowe

o roboty budowlane, a zatem nie mogg by¢ uznane za istotne zagadnienia prawne.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy =zastugujg na uwzglednienie, a zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wskazywany przez
skarzgcego wpis w dzienniku budowy nie byt przedmiotem twierdzen ani
whnioskéw dowodowych na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
wobec czego Sad odwotawczy mdgt pomingc¢ te twierdzenia z uwagi na tres¢ art.
381 k.p.c., ponadto z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze pozwany,
wzywany przez powoda do naprawienia dachu, nie przystgpit do prac, tylko
wypowiedziat powodowi umowe o roboty budowlane. Mimo wiec, ze Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie do zarzutu rzeczy ugodzonej, nie byto to
uchybienie przepisom prawa materialnego lecz ewentualnie przepisom
procesowym (art. 378 § 1 k.p.c.), co do ktérego skarzgcy nie wykazat, by mogto
wptyngc€ na sposob rozstrzygniecia sprawy. Jesli zas chodzi o oczywistos¢ zarzutu
kasacyjnego naruszenia przepisow procesowych w wyniku nierozpoznania
zarzutéw stawianych przez pozwanego opiniom biegtego, to w skardze pozwany
nie przytoczyt zadnego z tych zarzutéw, co uniemozliwia wypowiedzenie sie, czy

ich nierozpoznanie mogto ewentualnie wptyng¢ na tres¢ wyroku.

Z powyzszego wynika, iz wskazywane przez skarzgcego okolicznosci nie

mogg stanowic¢ o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjne;j.

Skoro wiec powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty wykazane, a okolicznosci sprawy
nie wskazujg, aby wystgpity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982%i art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 6 w zw. Z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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