Sygn. akt V CSK 466/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - [...] Zarzgdu Gospodarki Wodnej w [...]
przeciwko M. B. B. i I. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng Z. B, ktérego nastepcami prawnymi sg
M.B.B. i I.B. - od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 lutego 2011 r.

nalezy zwazyc, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Zagadnienie winno

by¢ zatem sformutowane w sposob jasny i klarowny poprzez odwofanie sie do



konkretnych przepiséw prawnych oraz rozbieznych, wystepujgcych w judykaturze
pogladow oraz przedstawienia wtasnej propozycji wtasciwego rozwigzania. Chodzi
przy tym o zagadnienie nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Wedtug skarzgcego, w sprawie zachodzi istotne zagadnienie
prawne polegajgce na ustaleniu, czy wyrok Sadu Administracyjnego uchylajgcy
decyzje o0 wywitaszczeniu, na podstawie ktorej Skarb Panstwa witadat
nieruchomoscia, niweczy z mocg wsteczng skutki zaskarzonej decyzji, oraz —
w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — czy jest on w tym okresie jej posiadaczem
w dobrej wierze. W istocie wskazywane przez pozwane zagadnienie prawne nie
istnieje, albowiem kwestia czy w niniejszej sprawie powdd byt wtascicielem, czy tez
posiadaczem samoistnym przynalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére nie
podlegajg kontroli kasacyjnej. Analiza musiataby odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnej sprawy, a co za tym idzie by¢ dokonywana w interesie stron
postepowania, a nie w interesie publicznym. Podkresli¢c nalezy, ze w skardze nie
sformutowano odrebnego uzasadnienia dotyczgcego przyjecia skargi do
rozpoznania, jak réwniez nie powotano konkretnych przepisow prawnych, z ktérymi
miatoby by¢ powigzanie zagadnienie prawne. Zwigzanie podstawami skargi
wyklucza przy braku doprecyzowania zagadnienia dokonywanie wyktadni, ktorej
domagajg sie skarzgce. Nie jest rolg Sgadu Najwyzszego wyreczenie stron

w formutowaniu, uzasadnianiu zagadnien prawnych oraz odpowiedz na nie.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezato zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie
,0CZywisto$¢” naruszenia prawa, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage.
W skardze zas poza tym, ze skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nie odnidst tego do zadnych norm prawnych, jak réwniez w Zzaden
Sposob tego nie uzasadnit, co uniemozliwia przyjecie skargi do rozpoznania. Nadto
samo uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie jest tozsame z uzasadnieniem

przyjecia skargi do rozpoznania.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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