Sygn. akt V CSK 465/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r. Sagd Okregowy w S. oddalit powédztwo
K. H. o zasadzenie od A. K. zados$cuczynienia w kwocie 2.000 zt oraz o
zobowigzanie pozwanego do ziozenia w formie pisemnej oswiadczenia o tresci

wskazanej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powodki.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
214 k.p.c. W jej ocenie, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a to
wykfadni art. 482 § 3 k.p.k.

Ponadto, zdaniem powodki, skarga jest oczywiscie zasadna, co wynika
Z niepominiecia czynnosci procesowych petnomocnika strony pozwanej w osobie
aplikanta adwokackiego zastepujgcego adwokata J. W. oraz zasiadania w sktadzie
orzekajgcym Sadu Apelacyjnego sedzidw, ktorzy winni zostaé wytgczeni od
rozpoznania sprawy, jako osoby, ktorych bezstronnos¢ budzi uzasadnione

watpliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze
Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku
w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (por. m. in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, gdyz w ogdle nie wyjasnita, na
czym polegajg dostrzegane przez nig watpliwosci ani nie wykazata istniejgce;j

w orzecznictwie rozbieznosci co do wyktadni art. 482 § 3 k.p.k.

Powodka nie wykazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é

orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Nie wyjasnita bowiem, w jaki sposoéb niepominiecie czynnosci procesowych
aplikanta adwokackiego wptyneto — w oczywisty sposob - na rozstrzygniecie sprawy.
Powinna to uczyni¢ w odrebnym wywodzie, w ramach uzasadnienia wniosku
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W mysl| jednolitego stanowiska Sgdu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame
z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia
5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia
2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.,
z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK
547/17, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17, nie publ. i z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie
oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawaC na powotaniu naruszen
prawa materialnego  wskazanych ~w  zbiorczym  ,uzasadnieniu”  skargi.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze o =zasadnosci skargi w zaden
sposob nie Swiadczy zawarte w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych stwierdzenie,
iz niepominiecie  czynnosci procesowych  aplikanta miato  wptyw  na
rozstrzygniecie sprawy, ,umozliwito bowiem usankcjonowanie czynnosci
dokonanych ~w sprawie przez osobe, nielegitymujgcg sie odpowiednim

umocowaniem”. Podobnie, lakoniczny argument, ze czynnosci aplikanta nie



ograniczyty sie do podtrzymania stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew,
gdyz wypowiedziat sie on w zakresie wnioskow dowodowych, jak rowniez ,dokonat
innych istotnych czynnoéci procesowych”, ktérych skarzgca blizej nie precyzuije.
Nie wyjasnia tez, w jaki sposéb wypowiedz co do wnioskéw dowodowych zawazyta
na wyniku procesu. Sprawia to, ze teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j

jest w tym zakresie catkowicie gotostowna.

Wbrew wywodom skargi nie $wiadczy o niej takze zasiadanie w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego wskazanych sedziow, ktorzy - zdaniem powddki -
winni zosta¢ wylaczeni od rozpoznania sprawy na podstawie art. 49 k.p.c.
Argumenty przedstawione w ogdélnym ,uzasadnieniu” skargi, wskazujgce na awans
pozwanego do Sgdu Okregowego w czasie, gdy sedziowie ci zajmowali w tym
Sadzie stanowiska funkcyjne, rozpatrywanie przez nich - z negatywnym dla niej
skutkiem - skarg powddki na pozwanego oraz w innych sprawach (co moze
Swiadczy¢ o ich uprzedzeniach) sg oczywiscie niewystarczajgce. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nie ma uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, iz sedzia, ktory orzekat pomiedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie powinien sam zgda¢ swojego wylgczenia od rozpoznania sprawy, jezeli nie
ma on watpliwosci co do obiektywnego jej rozstrzygniecia, i ze sam fakt udziatu
W rozpoznaniu innej sprawy nie uzasadnia takich watpliwosci, cho¢by chodzito
o ustalenie podobnego czy nawet tozsamego stanu faktycznego na podstawie tych
samych dowodow, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej przedmiotem rozpoznania jest
inne zadanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r.,
V CSK 226/18, nie publ. i tam przywotywane orzecznictwo oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, nie publ.). W toku sprawy
objeci wnioskiem o wytgczenie Sedziowie ztozyli oswiadczenia o braku okolicznosci,

ktére mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci (k. 132).

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze tez $wiadczy¢ gotostowny
(odwotujgcy sie jedynie do ,wiedzy powddki”’), podniesiony dopiero
w skardze kasacyjnej - mimo licznych wcze$niejszych wnioskow o wylgczenie -
zarzut znajomosci prywatnej jednego z sedzidbw z pozwanym. O mozliwosci
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo subiektywne

przekonanie strony o braku jego bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie



okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie, a ciezar uprawdopodobnienia
wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na stronie sktadajgcej wniosek
0 wytgczenie sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 256/17).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



