Sygn. akt V CSK 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa "S. w S." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | ppkt 1, 3, 4, pkt lil, IV, V, VI,
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. zasadzit od pozwanej
Gminy S. na rzecz powodowej Spoétki ,S. w S.” kwote 1762875 zt z odsetkami, a
Sad Apelacyjny w K. na skutek apelacji powddki wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016



r. zmienit ten wyrok i zasgdzit 3924584,21 zt z odsetkami, ponadto oddalit apelacje
pozwanej.

Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka na terenie nieruchomosci dzierzawionej
od pozwanej wykonata niezbedne prace i zamontowata urzgdzenia do prowadzenia
stoku narciarskiego. W pismie z dnia 13 kwietnia 2010 r. pozwana, powotujgc sie
na § 12 umowy dzierzawy w zwigzku z art. 703 k.c., zlozyta oswiadczenie o jej
wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2010 r. Naktady poczynione przez
powddke na dzierzawiong nieruchomo$¢ doprowadzity do jej ulepszenia i ich
wartos¢ uwzglednit w zasgdzonej wysokosci (art. 676 w zw. z art. 694 k.c.).

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo — oparta na obu podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 677 w zw. z art. 676 i 705 k.c., art. 879 k.p.c. w zw. z art. 47
i 49 k.c., a takze art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 202 k.p.c. w zw.
zart. 65 i 67 kc., art. 224 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i 382 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powddztwa, badz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucajgc niewaznos¢ postepowania, z powodu, w jej ocenie,
utraty przez powodke bytu prawnego pomija, ze utrata bytu spofki nastepuje z
chwilg wykreslenia jej z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) na mocy orzeczenia
sgdowego. Przeto stwierdzenie ustania bytu prawnego powodowej Spoétki bytoby
mozliwe wylgcznie w razie wydania przez Sad postanowienia o jej wykresleniu.
Skarzgca za$ nawet nie twierdzi, ze takie postanowienie wydano.

Odnosnie do zarzutu przedawnienia godzi sie zauwazy¢, ze trafnie Sad
Apelacyjny przyjat, iz podstawe roszczenia powddki o zwrot naktadéw stanowi
art. 676 k.c., ktéry ma zastosowanie w zakresie stosunku dzierzawy nieruchomosci
(art. 694 k.c.), mimo odmiennosci konstrukcyjnych umowy najmu i umowy
dzierzawy oraz innych funkcji gospodarczych tych uméw. W Swietle art. 676
roszczenie dzierzawcy o zwrot wartosci ulepszen (tzw. naktadéw ulepszajgcych)
powstaje dopiero po pojawieniu sie dwdch zdarzen: zwrotu przedmiotu dzierzawy
(nieruchomosci) i wykonaniu przez wydzierzawiajgcego prawa wyboru okreslonego

w tym przepisie (zatrzymanie ulepszen za zaptate ich wartosci albo przywrdcenie



stanu poprzedniego przedmiotu dzierzawy). Wspomniane prawo wyboru mozna
okresli¢ jako uprawnienie ksztattujgce przystugujgce wydzierzawiajgcemu, ktore
powinno by¢ wykonane wobec bytego dzierzawcy. Nie wymaga ono zadnej formy i
moze by¢ dokonane w kazdy sposob (art. 60 k.c.).

Zatem, roszczenie dzierzawcy o zwrot wartosci naktadow ulepszajgcych
staje sie wymagalne po zwrocie przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajgcemu i po
wykonaniu przez niego prawa wyboru okreslonego w art. 676 w zwigzku z art. 694
k.c. Roszczenie to, zgodnie z art. 677 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c., przedawnia sie
w rok od zwrotu rzeczy. Uzyte w tym przepisie stowo ,zwrot”, determinuje tradycje,
fizyczne wydanie rzeczy. Czym innym jest ,zwrot”, w sprawie, przedmiotu
dzierzawy, a czym innym data zakonczenia stosunku dzierzawy, do ktérej odnosi
sie skarzaca.

Poza tym, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwe biegu przedawnienia
powoduje ,kazda czynnos¢ przed sgdem (innym organem)”’. W orzecznictwie
jednoznacznie przyjeto, ze zawezwanie do proby ugodowej, co, jak ustalit Sad
Apelacyjny miato miejsce w sprawie, czyli ztozenie do sgdu wniosku na podstawie
art. 184 i nastepne k.p.c. przerywa bieg terminu (m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2006, Il CZP 42/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 54, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., [I CSK 259/09, nie publ., z dnia 6
lipca 2011 r., Il PK 17/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 218, lub z dnia 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11, ,Izba Cywilna” 2013, nr 12, s. 36).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na gruncie poczynionych dotgd ustalen
faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy, niepodobna podzieli¢ pogladu skarzgcej,
ze z naruszeniem wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw Sad Apelacyjny
nie uwzglednit zarzutu przedawnienia z art. 677 k.c.

Nie mozna natomiast odméwiC stusznosci zarzutom skargi kasacyjnej,
opartym na twierdzeniu, ze z uchybieniem art. 676 w z art. 694 k.c. Sgd Apelacyjny
uwzglednit roszczenie o zwrot wartosci ulepszen powstatych w ramach stosunku
dzierzawy.

Przyjmujgc, ze podstawg Zzgdania powddki zwrotu wartosci ulepszen
(tzw. naktadow ulepszajgcych) moze by¢ tylko przepis art. 676 w zw. z art. 694 k.c.,

to godzi sie zauwazyé, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienia



wynajmujgcego, W sprawie wydzierzawiajgcego, ktéry wedtug swego wyboru
(facultas alternativa) moze zatrzymac ulepszenia badz zgdac¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego, powstajg dopiero po zakonczeniu dzierzawy i jedynie wowczas, gdy
strony w umowie nie uregulowaty kwestii ulepszen przedmiotu dzierzawy.

Nie budzi watpliwosci, ze w art. 676 k.c. chodzi o naktady, ktore powiekszyty
wartos¢ uzytkowg rzeczy w chwili jej zwrotu przez najemce, w sprawie dzierzawce.
Okresla jg, jak zasadnie podnosi skarzgca, wzrost wartosci rzeczy, na ktorg zostaty
poczynione, oceniany w chwili zwrotu rzeczy (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r. II CKN 339/00, nie publ.). W
okolicznosciach sprawy wartos¢ naktadéw ulepszajgcych podlegata obliczeniu
poprzez poréwnanie warto$ci gruntu niezabudowanego z jego wartoscig po
dokonaniu naktadéw.

Poza tym, zasadnie tez zarzuca skarzgca, ze zespot poszczegodinych
instalacji (urzadzen) to urzgdzenia wymienione w art. 49 § k.c., ktére z chwilg ich
potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa, przestajg by¢ czescig sktadowg
nieruchomosci i stajg sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, a co za tym idzie,
mogg by¢ przedmiotem odrebnej wiasnosci i obrotu (zob. wyrok z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010 Nr 4, poz. 12, wyrok z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 206/09, postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 144/15 — nie publ.,
czy uchwata z dnia 13 lipca 2011 r. lll CZP 26/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 8).
Wychodzgc z odmiennych zatozen Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze skarzgca w
wyniku sprzedazy egzekucyjnej poszczegoélnych instalacji (urzgdzen) nie nabyta ich
wiasnosci, tj. po uprawomocnieniu sie przybicia i zaptaceniu catej ceny (art. 871 i
874 k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

aj

r.g.



