Sygn. akt V CSK 464/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko Z. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Z. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 16 stycznia 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 1 lutego 2019 r., ktorym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powoda M. G. kwote 57 622,03 zt

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie, czy spetnienie do rgk bytej matzonki wierzyciela Swiadczenia
pienieznego wynikajgcego z umowy zawartej w ftrakcie trwania matzenstwa
objetego ustrojem wspolnosSci majgtkowej matzenskiej stanowi spetnienie
Swiadczenia do rgk osoby nieupowaznionej na podstawie art. 452 k.c., a takze
wskazujgc ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia art. 367 § 1 k.c.

poprzez brak przyjecia po stronie powoda solidarnosci czynnej z bytg matzonka.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, tzn.
jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi,
wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie odpowiada
powyzszym wymaganiom, bowiem caty wywod skarzgcego zostat oparty na
zatozeniu niezgodnymi z ustaleniami stanu faktycznego sprawy wynikajgcymi
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgcy przyjmuje, ze spetnit Swiadczenie
na rzecz powoda na rece B. G., lecz taki sposdb spetnienia Swiadczenie zostat
zakwestionowany przez sgdy orzekajgce w sprawie ze wzgledu na przymioty B. G.
(fakt bycia bytg matzonkg powoda). Tymczasem ze stanu faktycznego sprawy
opisanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze pozwany nie
zdofat wykazac, ze faktycznie spemnit Swiadczenie (cho¢by na rece B. G.). Problem
prawny przedstawiony przez pozwanego jako istotne zagadnienie mogtby byc
dogtebnie rozwazany wowczas, gdyby sam fakt spetnienia swiadczenia na rece
B.G. zostat wykazany w sprawie. Dopiero wowczas nabratby wymaganego
charakteru zagadnienia prawnego. W sprawie tej wyrok decydujgcym czynnikiem
stata sie kwestia faktu (brak wykazania spetnienia $wiadczenia) nie za$
opowiedzenie sie przez sady meriti za jednym z mozliwych rozwigzan

skomplikowanego problemu prawnego.



Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
3989 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa, ktérym -
jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Skarga nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania réwniez ze wzgledu na
brak wystepowania oczywistej zasadnosci. W ocenie skarzgcego doszto do
oczywiscie btednej wyktadni pojecia solidarnosci wierzycieli. Jak wynika jednak
z okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, nie wykazano w ogéle faktu
spetnienia samego swiadczenia. Zgodnie zas z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa nha osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Oznacza to, ze w razie
uznania, ze strona obarczona ciezarem dowodu danego faktu nie udowodnita
okolicznosci, z ktérych wywodzita dla siebie skutki prawne, sad rozstrzyga

na niekorzysc tej strony (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada



2019 r., Il CSK 282/17 - niepubl.). Dokonywanie jakichkolwiek ocen, czy w sprawie
wystepuje solidarnos¢ wierzycieli czy tez nie moze by¢ dokonywana dopiero
wowczas, gdy niewatpliwie ustalono, ze swiadczenie zostato spetnione. Co wiecej,
nalezy podkreslic, ze te same argumenty nie mogg dotyczy¢ zaréwno
skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako zagadnienie prawne,
jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisu prawa
o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie tak
ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego
rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



