Sygn. akt V CSK 464/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy P., G.C.,E.W.,, M. W., J. B., S. K. i E. J.

o sprostowanie dziatu I-O ksiegi wieczystej nr (...), 0 wpis w dziale

Il ksiegi wieczystej nr (...) zmiany wielkosci udziatu w nieruchomosci wspélnej
przystugujgcego Gminie P. oraz udziatu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanych z
odrebng wiasnoscig lokali, o sprostowanie dziatu 1-O ksiegi wieczystej nr (...) oraz
wpisy w dziatach I-SP ksigg wieczystych

o numerach: (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 sierpnia 2017 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje

wnioskodawcy J. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 sierpnia



2017 r. oddalajgcego wnioski o sprostowanie dziatu |-O ksiegi wieczystej nr (...) 0
wpis w dziale Il tej ksiegi zmiany wielkosci udziatu w nieruchomosci wspolnej
przystugujgcej Gminie P. oraz udziatéw zwigzanych z odrebng wlasnoscig lokali o
sprostowanie dziatu 1-O ksiegi wieczystej nr (...) oraz wpisy w dziatach |-SP ksigg

wieczystych o numerach (...), (...), (-..), (...) i (...).

Ustalit, ze w budynku potozonym na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
nr (...) potozonej w Pszczynie znajduje sie pie¢ lokali wyodrebnionych objetych
ksiegami wieczystymi, z ktorymi jest zwigzany udziat w nieruchomosci wspaolnej co
do lokalu nr 5 —(...) czesci, co do lokalu nr 4 (...) czesci, co do lokalu nr (...) czesci,
co do lokalu nr 3 (...) czesci i co do lokalu nr 1 (...) czesSci a Gminie P. przypada

udziat w prawie wtasnosci (...) czesci.

W dniu 21 czerwca 2017 r. wnioskodawcy sporzgdzili umowe w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...), w ktorej wskazali, ze J. B. wykonat roboty budowlane w
budynku polegajgce na przebudowie lokalu nr 4 adaptujgc czesc¢ strychu w celu
powiekszenia lokalu mieszkalnego. W 2zwigzku z przebudowg zaplanowano
dokonanie podziatu nieruchomosci wspolnej przez wyodrebnienie ze
Zlokalizowanych na poddaszu czesci wspolnych budynku pomieszczen komunikacji,
trzech pokoi, pomieszczenia gospodarczego oraz WC o tgcznej powierzchni 46,39
m? i wigczenie ich do lokalu mieszkalnego nr 4, ktérego powierzchnia miata
wynosi¢ 134,14 m?. Udziat zaadaptowanych pomieszczen ma wynosi¢ 1034/10000
czesci a przypadajgcy Gminie P. izwigzany z tymi pomieszczeniami 252/10000
czesci.

W umowie tej Gmina P. sprzedata udziat w wysokosci 252/10000 czesci J. B.
jako odpowiadajgcy udziatowi Gminy w nieruchomosci wspodlnej i zwigzanemu z

zaadoptowanymi pomieszczeniami.

Wszyscy wnioskodawcy na podstawie art. 199 k.c. wyrazili zgode na podziat
nieruchomosci wspodlnej i zmiane prawa odrebnej wtasnosci lokalu nr 4 zgodnie
z § VIl umowy oraz na zmiane wysokosci udziatow zwigzanych z wtasnoscig lokali

w wysokos$ci okre$lonej w § 7 pkt Il.

Sad Okregowy wskazat, Zze wniosek dotyczy tzw. matej wspdlnoty

mieszkaniowej a wiec do zarzgdu nieruchomoscig stosuje sie przepisy art. 199 i n.



k.c.(art. 19 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, Dz. U. 2015 r.,

poz. 1892 ze zm., dalej ,u.w.l.”).

W jego ocenie btedne jest ustalenie Sgdu Rejonowego, ze na skutek
przebudowy doszto do powstania nowego samodzielnego lokalu, ktéry dopiero po
wyodrebnieniu moze zosta¢ potgczony z lokalem nr 4, skoro z zaswiadczenia
Starosty P. z dnia 30 marca 2017 r. wynika, ze powiekszony wskutek przebudowy
lokal nr 4 spetnia kryteria samodzielnosci w rozumieniu art. 2 u.w.l., natomiast z
zadnego dokumentu nie wynika, aby pomieszczenia na poddaszu spetniaty ten

wymog.

Przebudowa dokonana przez J. B. dotyczyta tej czesci nieruchomosci
wspolnej, ktdéra nie musiata obligatoryjnie wchodzi¢ w jej sktad a wszyscy
cztonkowie wspolnoty wyrazili zgode na przebudowe i potgczenie jej z lokalem nr 4,
a w rezultacie na zmiane ich udziatbw w nieruchomosci wspolnej. Ustawa o
wiasnosci lokali nie reguluje wprost sposobu i trybu nabycia lokalu wskutek jego
rozbudowy kosztem nieruchomosci wspolnej. Art. 22 ust. 3 wskazuje jedynie
katalog czynnosci przekraczajgcych zakres zwykiego zarzadu. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP 65/11 wskazat, Zze przebudowanie
samodzielnego lokalu mieszkalnego przez przytgczenie do niego czesci wspodlnych
nieruchomosci moze prowadzi¢ do powstania nowej nieruchomosci lokalowej i
zmiany dotychczasowych udziatéw w nieruchomosci wspélnej i stosownie do art. 3
ust. 3 u.w.l. konieczne jest wyodrebnienie lokalu, co musi prowadzi¢ do zmiany
udziatbw w nieruchomosci wspdlnej wszystkich wyodrebnionych lokali oraz do
notarialnego przeniesienia na wiasciciela wyodrebnionego lokalu udzialu w
nieruchomosci wspolnej. Podzielajgc ten poglad Sgd Okregowy zastrzegt, ze
lepszym rozwigzaniem jest zniesienie wspotwlasnosci czesci nieruchomosci
wspolnej przez wyodrebnienie nowego lokalu z odpowiednim okresleniem udziatu w
nieruchomosci wspodlnej a konsekwencjg jest zmiana wielkoSci udziatow w

nieruchomosci wspélnej zwigzanych z pozostatymi lokalami.
Za elementy niezbedne do prawnego uregulowania nabycia prawa do
przytgczonej czesci nieruchomosci wspdlnej Sad drugiej instancji uznat nabycie pod

dowolnym tytutem przez rozbudowujgcego lokal cztonka wspdlnoty prawa do czesci



wspolnej nieruchomosci przytgczanej do lokalu, wyodrebnienia tak powstatego
lokalu, zmiane udziatbw w nieruchomosci wspdélnej pozostatych wspoétwiascicieli

lokali oraz stosowny wpis w ksiedze wieczystej.

Podniost, ze w tej sprawie tylko jeden z cztonkdw wspdlnoty zbyt na
przebudowujgcego czeS¢ swego udziatu w nieruchomosci wspolnej, ktoéra jest
oczywiscie mniejsza niz stosunek powierzchni rozbudowywanej czesci lokalu do
powierzchni wszystkich lokali uzytkowych. Pozostali czitonkowie nie zbyli swoich
udziatow, nie zniesli takze wspotwlasnosci czesci zabudowanej nieruchomosci
wspolnej, natomiast zawarli umowe zmiany tre$ci odrebnej wiasnosci lokali nr 1, 3,
4,517 w ten sposéb, ze w stosunku do lokalu nr 4 na nowo okreslili jego potozenie,
sktad, powierzchnie oraz udziat w nieruchomosci wspodlnej, natomiast w stosunku
do pozostatych tylko wielkos¢ udziatbw w nieruchomosci wspolnej. Bez nabycia
przez J. B. udziatu w czesci nieruchomosci wspdélnej odpowiadajgcej stosunkowi
powierzchni zaadoptowanego poddasza do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
lub zniesienia wspotwtasnosci czesci nieruchomosci wspolne, nie byto podstaw do
zmiany  wielkosci  udziatbw  w nieruchomosci  wspdlnej zwigzanych z
wyodrebnionymi lokalami. Ponadto umowe zawarli tylko witasciciele lokali

wyodrebnionych z pominieciem Gminy.

Za niezasadny uznat Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 353! k.c.
podnoszgc, ze prawo stron do ksztaltowania stosunku umownego nie jest prawem
nieograniczonym a szczegolne unormowanie nieruchomosci lokalowej w ustawie
o wiasnosci lokali powoduje, ze w wielu aspektach rézni sie ona od innych
nieruchomosci. Podkreslit takze, iz w tej sprawie nie zachodzi ani podziat ani
potgczenie nieruchomosci lokalowych, bo na skutek faktycznego potgczenia
lokalu nr 4 i czesci nieruchomosci wspdlnej powstat nowy samodzielny lokal, ktory
moze zostaé wyodrebniony stosownie do przepisow ustawy o wiasnosci lokali,
co skutkowatoby zamknieciem dotychczasowej ksiegi wieczystej i zatozeniem
nowej. Gdyby natomiast przyjgé, ze w § 8 pkt | umowy =zostato zawarte
wyodrebnienie nowego lokalu, to wniosek o wpis nie zostat dostosowany do

czynnosci prawne;.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca J. B. zarzucit naruszenie art. 47 § 1w
zw. z 50 k.c. i art. 3 ust. 1 zd. 1 uw.l., art. 3 ust. 1 zd. 2, art. 22 ust. 3 pkt 5 i 5a
uw.l. w zw. z § 123 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24
sierpnia 2017 r. iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrebna wtasnos¢ lokalu moze powstac w nieruchomosci gruntowej
o uregulowanym tytule prawnym (wtasnosci lub uzytkowaniu wieczystym)
ujawnionym w ksiedze wieczystej, zabudowanej domem zawierajgcym co najmnie;j
dwa lokale mieszkalne lub o innym przeznaczeniu. Lokal o takiej formie wlasnosci
stanowi odrebng nieruchomos¢ (art. 2 ust. 1 u.w.l. i art 46 k.c.) zwigzang z udziatem
we wspotwiasnosci nieruchomosci wspolnej. Wspétwlasno$¢ ta ma charakter
przymusowy z uwagi na zakaz jej zniesienia dopoki trwa odrebna wtasnosc¢ lokali
(art. 3 ust. 1 zd. drugie u.w.l.). Wbrew twierdzeniu skarzgcego i zarzutom
naruszenia art. 3 ust.1 zd. drugie, art.3 ust.2 oraz art.22 ust. 3 pkt 5 i 5a u.w.l.
dotyczacym niedopuszczalnosci podziatu wspétwitasnosci nieruchomosci wspélnej
na elementy o zrdéznicowanym charakterze, wyrazany jest poglagd zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze niektdre z nich sg bezwzglednie konieczne do
korzystania z lokali (Sciany zewnetrzne, wejscie do budynku, korytarze i klatka
schodowa) i nie mogg by¢ wytgczone z zakresu nieruchomosci wspolnej a inne,
ktore mogg jedynie wplywa¢ na jakos¢ korzystania z lokali ale nie sg do tego

niezbedne takiemu podziatowi podlegaja.

Przyjmuje sie jednolite stanowisko, ze zakaz zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci wspdlnej dotyczy tylko jej elementéw obligatoryjnych tworzgcych
sktadniki konieczne nieruchomosci wspolnej (art. 3 ust. 1 u.w.l.), a w pozostatym
zakresie elementow dopuszczalne jest ksztaltowanie granic nieruchomosci
wspoélnej oraz poszczegolnych lokali (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2003 r., Il CZP 65/03, OSNC 2004 r., nr 12, poz. 189, z dnia
14 lipca 2005 r. Il CZP 43/05, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 98, z dnia 25 listopada
2011 r., Ill CZP 65/11, OSNC 2012 r., nr 6, poz. 68, z dnia 15 listopada 2018 r.,



I CZP 52/18, OSNC 2019 r., nr 9, poz. 89, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 383/14 nie publ. i z dnia 16 listopada 2018 r.
| CSK 636/17, OSNC 2019 r., nr 9, poz. 93 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2916 r., IV CNP 33/15, nie publ.).

Mozliwos¢ dokonania nadbudowy lub przebudowy nieruchomosci wspolnej
nie budzi watpliwosci, zwtaszcza, ze w art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l. wéréd czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad uregulowano czynnosci zwigzane z przebudowg
lub nadbudowg nieruchomosci wspolnej. Jest to wprawdzie przepis dotyczacy
duzych wspolnot mieszkaniowych sktadajgcych sie z 8 i wiecej lokali i w stosunku

do matej wspdlnoty moze byc¢ przytaczany jedynie przyktadowo.

Wspdlnota, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, jest matg wspdlnotg sktadajgca
sie z siedmiu lokali, w tym dwdch nalezgcych do dotychczasowego wtasciciela
i zmocy art. 19 u.w.l. do zarzadu nieruchomoscig stosujg sie odpowiednio przepisy

kodeksu cywilnego.

Przebudowa budynku w czesci dotyczgcej nieruchomosci wspolnej moze
prowadzi¢ do powstania nowego odrebnego lokalu albo do zwiekszenia
powierzchni juz istniejgcego odrebnego lokalu. Taka modyfikacja nieruchomosci
wspolnej jest dozwolona z tym, ze powiekszony lokal musi spetnia¢ warunki
samodzielnosci lokalu, co w niniejszej sprawie zostato spetnione i potwierdzone

zaswiadczeniem Starosty P. z dnia 30 marca 2017 r.

W sprawie | CSK 646/17 Sad Najwyzszy rozwazat w praktycznie tozsamym
stanie faktycznym problem czynnosci prawnych, ktére sg konieczne do uzyskania
przez wtasciciela lokalu tytutu prawnego do dotychczasowej czesci nieruchomosci
wspolnej potgczonej fizycznie z lokalem, tak aby byto mozliwe dokonanie wpisu do
ksiegi wieczystej nieruchomosci lokalowej o zmienionej konfiguracji. Przytoczyt
stanowisko przyjete w uchwale z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 65/11,
ze w razie dokonania przebudowy kosztem nieruchomosci wspdlnej musi dojs¢ do
przeniesienia na wtasciciela udziatu w nieruchomosci wspolnej wytgczonej kosztem
przebudowy, ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu powstatego w czasie
przebudowy oraz zmiany wysokosci udziatow. Powotat réwniez wczesniejsze

orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajgce usuniecie niezgodnosci pomiedzy



stanem prawnym wynikajgcym z umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu
a stanem faktycznym powstatym wskutek przebudowy, w drodze zmiany umowy
0 ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu (uchwata z dnia 3 kwietnia 1986 r.,
[l CZP 5/86) wzglednie w razie zmiany kosztem innego lokalu - przez przeniesienie
na rzecz wiasciciela oznaczonej fizycznie czesciinnego lokalu (postanowienie
z dnia 10 kwietnia 1989 r., IIl CRN 66/89, OSNC 1991 r., nr 1, poz. 4).

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przy uwzglednieniu prawnego statusu
nieruchomosci wspodlnej, ktorej kosztem ma nastgpi¢ powiekszenie lokalu, istotg
dokonanej czynnosci musi by¢ wyjscie ze stanu wspotwlasnosci w zakresie
zaadaptowanej czesci nieruchomosci wspolnej i rozporzadzenie ta czescig
na potrzeby witasciciela lokalu. Skutkiem bedzie powstanie nowej nieruchomosci

lokalowej oraz zmiana udziatéw w nieruchomosci wspadlne;.

Podkreslit, ze nie mozna mdéwi¢ o jednym wzorcu umowy, ktora w razie
adaptacji czesci nieruchomosci wspélnej i dokonania nadbudowy umozliwiataby
osiggniecie skutku w postaci zmiany ksztattu i powierzchni nieruchomosci lokalowe;j.
Odmowa wpisu tylko z tego powodu, ze skarzgcy nie przedstawili umowy
wyodrebniajgcej ex novo wiasnos¢ lokalu w zmienionej konfiguracji, nie zastuguje

na aprobate.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, iz z perspektywy nieruchomosci lokalowej,
do ktérej nastepuje przytgczenie zaadaptowanej czesci nieruchomosci wspdlinej,
rozporzgdzenie prawem do oznaczonej czesci nieruchomosci wspdlnej na rzecz
wiasciciela lokalu, ktéry dokonat adaptacji, nalezy traktowac jako szczegdiny
przypadek potgczenia nieruchomosci (art. 21 u.k.w.h.). Skutkiem tej czynnosci jest
jednoczesnie czesciowe ustanie wspdlnosci nieruchomosci wspdélnej w zakresie
odpowiadajgcym elementom witgczonym do nieruchomosci lokalowej i poglad ten
pozwala na unikniecie komplikacji wigzgcych sie z koniecznoscig ustanowienia
w miejsce dotychczasowego prawa odrebnej witasnosci, ktére ma ulegaé
wygasnieciu, odrebnej wiasnosci nowopowstatego lokalu.

Nie uznat za potrzebne uprzednie i odrebne rozporzgdzenie udziatem
w nieruchomosci wspdlnej, ktére miatoby warunkowaé nabycie przez wiasciciela

lokalu tytutu do zaadoptowanej czesci nieruchomosci wspdlnej, pomijajgc



dopuszczalno$¢ takiego rozporzgdzenia w kontekscie art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze
in fine. Konieczne jest natomiast konsekwencyjne okreslenie wysokos$ci udziatéw

w nieruchomosci wspolne;j.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzszy poglad i argumenty

przytoczone na jego uzasadnienie.
Za zasadny uznacé trzeba zarzut naruszenia art. 353 w zw. z art. 7-11 u.w.l.

Sad drugiej instancji za elementy niezbedne do prawnego uregulowania
nabycia prawa do przylgczonej czesci nieruchomosci wspolnej uznat nabycie pod
dowolnym tytutem przez rozbudowujgcego lokal czionka wspolnoty prawa do czesci
wspolnej nieruchomosci przytgczanej do lokalu, wyodrebnienia tak powstatego
lokalu, zmiane udziatbw w nieruchomosci wspolnej pozostatych wspotwtascicieli

lokali oraz stosowny wpis w ksiedze wieczystej.

Podkreslit, ze w tej sprawie tylko jeden z czionkow wspodlnoty zbyt na
przebudowujgcego cze$S¢ swego udziatu w nieruchomosci wspolnej, ktéra jest
oczywiscie mniejsza niz stosunek powierzchni rozbudowywanej czesci lokalu do
powierzchni wszystkich lokali uzytkowych. Pozostali czitonkowie nie zbyli swoich
udziatéw, nie zniesli takze wspotwtasnosci czesci zabudowanej nieruchomosci
wspolnej, natomiast zawarli umowe zmiany tresci odrebnej wtasnosci lokali nr
1,3,4,5 i 7 w ten sposdb, ze w stosunku do lokalu nr 4 na nowo okreslili jego
potozenie, sktad, powierzchnie oraz udziat w nieruchomosci wspolnej, natomiast
w stosunku do pozostatych tylko wielkos¢ udziatbw w nieruchomos$ci wspodlnej.
Bez nabycia przez J. B. udziatlu w czesci nieruchomosci wspdlnej odpowiadajgce;j
stosunkowi powierzchni zaadoptowanego poddasza do powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali lub zniesienia wspoétwlasnosci czesci nieruchomosci wspolne, nie
byto podstaw do zmiany wielkosci udziatébw w nieruchomosci wspdlnej zwigzanych
z wyodrebnionymi lokalami. Ponadto umowe zawarli tylko wiasciciele lokali

wyodrebnionych z pominieciem Gminy.

Umkneto uwadze Sadu Okregowego, ze umowa pomiedzy cztonkami
wspolnoty zostata zawarta w formie aktu notarialnego, z ktérego tresci wynika,
ze Gmina P. reprezentowana przez Z. Z. brata udziat w kazdej czynnosci prawej

okreslonej w tym akcie i to nie tylko w czesci dotyczgcej opisu lokali i



nowopowstatego lokalu wskutek witgczenia czesci nieruchomosci wspolnej oraz
sprzedazy wiascicielowi lokalu nr 4 udziatu w nieruchomosci wspdlnej (§ 4), ale
réowniez w czesci dotyczgcej podziatu nieruchomosci wspolnej i wyrazeniu zgody na
zmiane wysokosci udziatow (§ 7 ) oraz w czesci dotyczgcej zmiany tresci praw
odrebnej wtasnosci lokali (§ 8). Wprawdzie zbycie udziatdbw w nieruchomosci
wspolnej nie jest konieczne ale niezaleznie jak nazwaC umowe zawartg przez
strony, czy umowg o zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci wspolnej czy
umowg O zmiane zakresu tresci praw odrebnej wiasnosci lokali, to zgoda
wszystkich cztonkéw wspdlnoty na zmiane i obnizenie udziatbw moze byc¢

traktowana wytgcznie jako darowizna na rzecz wiasciciela lokalu nr 4.

Wyrazenie zgody przez wszystkich wspotwtascicieli lokali i przez wtasciciela
nieruchomosci gruntowej na potfgczenie lokalu nr 4 z czescig nieruchomosci
wspolnej oraz ustalenie nowej wysokosci udziatbw w nieruchomosci wspolnej
i ustalenie nowego zakresu prawa odrebnej wiasnosci dla lokalu nr 4 stanowito
zawarcie umowy nadajgcej nowy ksztatt nieruchomosci wspoélnej i prawu odrebne;j
wiasnosci. Wbrew twierdzeniu Sgdu Okregowego potrzeba wyodrebnienia nowego
lokalu nie wynika bezposrednio z art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l., bo przepis ten wskazuje
tylko na czynnosci przekraczajgce zwykly zarzad i stosuje sie go tylko w stosunku
do duzych wspolnot a wspdlnota, ktéra zawarta umowe w tej sprawie podlega

przepisom kodeksu cywilnego w zakresie okreslonym w tym przepisie.

Nie ma réwniez potrzeby zamkniecia istniejgcej ksiegi wieczystej i wpisania
lokalu, do ktérego przytaczono czes¢ nieruchomosci wspolnej, bo § 123
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz.U. 2016 r., poz. 312) dotyczy potgczenia dwodch lub wiecej nieruchomosci
lokalowych w jeden lokal stanowigcy odrebng nieruchomosé i podziatu
nieruchomosci lokalowej na dwa lub wiecej lokale, a taka sytuacja nie nastgpita
w tej sprawie. Rozpoznajgc wnioski ztozone w postepowaniu wieczystoksiegowym
nalezy badac¢ cel wnioskodawcy oraz mie¢ na wzgledzie, ze sprostowanie wpiséw
dziale | ksiegi wieczystej nie jest dopuszczalne, jezeli zmiana wptywajgca na zakres
ujawnionego prawa wiasnosci, nie wynika z uzasadnionej podstawy prawnej,

a w szczegolnosci z orzeczenia sgdowego, decyzji wkasciwego organu lub umowy.
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Sprostowanie dotyczy tez przypadku niezgodnosci oznaczenia nieruchomosci
w dziale I-O ksiegi wieczystej, moze byC to zmiana numeracji dziatek, potgczenie
lub podziat dziatek gruntu, réznice w powierzchni nieruchomosci. Opis w tym celu
moze byC prostowany zwtaszcza, ze opis nieruchomosci powinien odpowiadac
stanowi rzeczywistemu, ktéry razem z prawami z dalszych dziatbw nabiera

znaczenia jako wyznacznik prawa.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



