Sygn. akt V CSK 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Wspolnoty Nieruchomosci (...) w K.

przeciwko R. M., J. B. i T. B.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca (...), IV Cz (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci odnoszacej sie do
oddalenia zazalenia pozwanych,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie,

3) zasadza od powodki na rzecz pozwanych J. B. i T. B. kwote
2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Wspolnota Nieruchomosci (...) w K. pozwem skierowanym
przeciwko R. M., J. B. i T. B. wniosta o uzgodnienie z rzeczywistym stanem
prawnym tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) poprzez nakazanie wykre$lenia w
dziale Il R. M. i wpisania w to miejsce J. B. i T. B. we wspotwtasnosci. Jako
podstawe wpisu wskazata wyrok Sgdu Apelacyjnego (...) z dnia 19 grudnia 2014 r.
(sygn. akt I ACa (...)) uwzgledniajgcy powoddztwo Wspdlnoty o stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2012 r., zawartej pomiedzy J. i T.

B., jako zbywcami a R. M. jako nabywca.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. oddalit apelacje powddki i
oddalit zazalenie pozwanych na postanowienie o kosztach postepowania, ktorym
odmowiono zasgdzenia na ich rzecz zwrotu kosztow w oparciu o zasade stusznosci.
Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sgddéw obu instancji byta zbiezna. Ustalono, ze J.
i T. B. byli wspotwtascicielami odrebnego lokalu nr 1, znajdujgcego sie w budynku
potozonym przy ul. C. w K. oraz zwigzanych ztym udziatdbw w budynku i
nieruchomosci gruntowej. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2012 r. w sprawie z powodztwa Wspdlnoty (sygn. akt | ACa (...)) nakazat
przymusowg sprzedaz m.in. wymienionego lokalu w trybie licytacji komorniczej. J. i
T. B. umowg sprzedazy z dnia 6 listopada 2012 r., zbyli lokal na rzecz R. M.
Zmiana wiasciciela zostata ujawniona w ksiedze wieczystej. Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie z powddztwa Wspdlnoty (sygn. akt |
ACa (...)) stwierdzit niewaznos¢ umowy sprzedazy. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (V CSK 195/15) odrzucit skarge

kasacyjng J. i T. B. od powyzszego orzeczenia.

Wspodlnota podjeta w oparciu o wyrok z dnia 19 grudnia 2014 r., rownolegle
czynno$ci polegajgce na wniesieniu w dniu 30 grudnia 2014 r. pozwu w obecnej
sprawie oraz w dniu 29 grudnia 2014 r. wniosku o dokonanie w ksiedze wieczystej

wpisOw polegajgcych na wykresleniu R. M. i wpisaniu w jego miejsce J. i T. B. we



wspotwtasnosci. Po oddaleniu wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowym
Wspolnota ztozyta w dniu 10 lutego 2015 r. kolejny tej samej tresci. Wniosek zostat
oddalony postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sagdu Rejonowego w K., ktory
przyjgt brak uprawnienia Wspdlnoty (art. 6262 § 5 k.p.c.). Sad Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawcy. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r.
(VCSK [...J/15) uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Stwierdzit, ze dokonanie wpisu wiascicieli warunkuje efektywng
mozliwos¢ realizacji prawa przystugujgcego Wspolnocie, a jej uprawnienie do
przeprowadzenia sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci odpowiada roszczeniu
wierzyciela o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. Postanowieniem z dnia
14 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IV Ca (...)) Sad Okregowy w K. zmienit
postanowienie z dnia 23 marca 2015 r. i wpisat w dziale Il ksiegi wieczystej
jako wspotwiascicieli J. i1 T. B. w miejsce R. M. Wskazano, ze wpis nastepuje w
wykonaniu wniosku z dnia 10 lutego 2015r., a podstawg jest umowa nabycia
nieruchomosci przez J. i T. B. z dnia 3 sierpnia 2005 r., postanowienie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt IV Ca (...)), wyrok Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt | ACa (...)). Po dokonaniu

wpisu wspélnota przeprowadzita postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci.

Podstawg oddalenia apelacji w obecnej sprawie bylo stwierdzenie, ze w
dacie orzekania powoddka nie ma interesu prawnego, bowiem zostat on
zaspokojony wpisem dokonanym w dziale Il ksiegi wieczystej. Obecnie nie
zachodzi niezgodnos¢, ktérej usuniecia dochodzita Wspdlnota. Z tych wzgleddéw
Sad nie znalazt podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego lub do
zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na uzyskanie samodzielnego
postanowienia stwierdzajgcego prawomocno$¢ wpisu. Odnoszgc sie do zarzutu
oddalenia wniosku powddki w tym przedmiocie, stwierdzit, ze wpis nastgpit w
wykonaniu orzeczenia sgdu odwotawczego, zatem miat charakter adnotacji (§ 104
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w
sprawie zakfadania [ prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

teleinformatycznym - Dz.U. poz. 312 ze zm.).

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia w catosci,

opartg na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W



ramach naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazata: art. 10 u.k.w.h.
poprzez btedng wyktadnie polegajgca na poczytaniu tresci ksiegi wieczystej
istniejgcej w dniu 22 listopada 2016 r. za zgodng z trescig zgdania pozwu, art. 31
ust. 2 u.k.w.h. poprzez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie legalnego wniosku
0 wpis prostujgcy stan wpisow w ksiedze wieczystej, art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na poczytaniu podstawy dokonania wpisu
(postanowienia Sgdu Okregowego) za dokonany wpis, art. 12 ust. 1 u.k.w.h.
poprzez btedng wyktadnie w nastepstwie nieuwzglednienia pierwszenstwa wniosku
Wspolnoty o wpis z 10 lutego 2015 r. zgtoszonego na podstawie orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (...) przed wpisem lub adnotacjg na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w K. i akceptacji tego stanu prawnego przez Sgd Okregowy w K., art.
12 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z § 58 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
poprzez potraktowanie dwoch odrebnych dokumentow stanowigcych uprawnione
podstawy wpisu jako dokumentéw stanowigcych tgczng podstawe wpisu. Powddka
wskazata ponadto na naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania: art. 6268
§ 8 k.p.c. przez btedng wyktadnie lub zastosowanie polegajgce na btednym
przyjeciu, ze zmiana tresci ksiegi wieczystej jest mozliwa przed ujawnieniem
zmiany w teleinformatycznym systemie ksigg wieczystych, art. 6268 § 6 k.p.c.
poprzez btedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze prawomocnosc
postanowienia Sgdu o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej jest rownowazna z
zaistnieniem wpisu, art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczalne akceptowanie
ustalen Sadu pierwszej instancji i czynieniu ustalen wiasnych w zakresie
sprecyzowania interesu powoda, podczas gdy kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., § 104 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie teleinformatycznym poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze prawomocno$¢ orzeczenia Sgdu Okregowego o dokonaniu wpisu
jest rownowazna z dokonaniem samej adnotacji, art. 379 ust. 3 k.p.c. poprzez
rozstrzygniecie przez sad rozpatrujgcy powodztwo o uzgodnienie kwestii nalezgce;j
do pozostajgcej w toku niezakonczonego prawomocnie postepowania

wieczystoksiegowego, art. 379 ust. 3 k.p.c. w zw. z art. 23 u.k.w.h. poprzez



wydanie bezposrednich zarzadzen wykonawczych co do uskutecznienia wpisu
w ksiedze wieczystej przez podmiot nieposiadajgcy umocowania w tym zakresie
(. sedziego Sadu Okregowego), art. 177 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
zawieszenia postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej po wydaniu
postanowienia przez Sgad Najwyzszy w sprawie o0 wpis, wskutek czego Sad

pierwszej instancji wydat przedwczesne orzeczenie.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji ,i orzeczenie
0 uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej przez ujawnienie, ze podstawg wpisu
w istniejgcej tresci zaistniatej w dniu 7 grudnia 206 r. (oczywista omytka) jest
wniosek strony wnoszgcej skarge kasacyjng z dnia 10 lutego 2015 r. - w zgodnosci
z zasadg Kkolejnosci wpiséw - art. 12 u.k.w.h. a nie postanowienie Sadu
Okregowego IV Ca (...) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. oraz ujawni¢ pozostatg
podstawe wpisu postanowienie Sgdu Okregowego IV Ca (...) na zasadzie
adnotacji”, ewentualnie ,na wypadek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy prawnej
niemoznosci uwzglednienia powyzszego wniosku - umorzenie postepowania
w sprawie z powodu zbednosci orzekania w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
wobec zlicytowania lokalu nr 1 stanowigcego dotad wtasnos¢ J. i T. B. i
zaspokojenia w ten sposob interesu prawnego powoda, polegajgcego na
zabezpieczeniu roszczenia o przymusowg licytacyjng sprzedaz lokalu pozwanych,
co nastgpito pod nadzorem Sgdu Rejonowego w K. zostato stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w K. Il Co(...) z dnia 26 czerwca 2017 r.

prawomocnym 4 lipca 2017 r. o udzieleniu przybicia licytantowi”.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna w czesci odnoszacej sie do rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji o oddaleniu zazalenia pozwanych, skierowanego przeciwko postanowieniu
o odmowie zasgdzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem
Rejonowym, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Po pierwsze, nie jest to
orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c.
Po drugie zaskarzenie orzeczenia korzystnego dla skarzgcego jest mozliwe jedynie
w wypadku wykazania tzw. gravamen. Przestankg dopuszczalnosci srodka

zaskarzenia jest pokrzywdzenie rozstrzygnieciem, chyba ze interes publiczny



wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka (por. uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. Ill CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej). Zachodzi ono wtedy, gdy
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz
z punktu widzenia skutkéw zwigzanych z prawomocnoscig materialng nie uzyskat
on ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiggngC przez procesowo odpowiednie
zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg
powyzszego stanowiska jest ocena, ze tylko interes prawny polegajgcy na
obiektywnej potrzebie uzyskania ochrony prawnej racjonalizuje mozliwo$é
korzystania ze srodkéw zaskarzenia i nie narusza ich istoty. Z tych wzgledow

skarga w tej czesci podlega odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

Chybiona jest skarga takze w pozostatej czesci. Przystepujgc do jej
rozpoznania wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzajgc wymog zastepstwa
procesowego stron w postepowaniu kasacyjnym dgzyt do zapewnienia wysokiego
poziomu podejmowanych czynnosci. Przedstawiona skarga mu nie odpowiada.
Whnioski o przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy postepowania dowodowego (pkt
3 i 4 wnioskéw koncowych) sg niedopuszczalne. Przytoczone wyzej in extenso
wnioski skargi sg oczywiscie nieprawidtowe i nie mogtyby by¢ uwzglednione,
bowiem stanowig niedopuszczalne na tym etapie postepowania modyfikacje
zadania. Zadanie pozwu dotyczyto usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej Kw nr (...) a
rzeczywistym stanem prawnym, a jego trescig byto nakazanie wykreslenia w dziale
Il ,\Witasnos¢” (rubryka 2.3) wpisu R. M. i dokonania w jego miejsce wpisu J. B. i T.
B. jako wspdtwtascicieli wyodrebnionego lokalu. Tymczasem podstawowy wniosek
skargi dotyczy nie zmiany tresci wpisu, bowiem ten zostat juz dokonany w
postepowaniu wieczystoksiegowym, tylko zmiany podstawy wpisu (dziat Il rubryka
2.6). Tym samym obejmuje inne zgdanie (alium) niz rozpoznane w obecnym
procesie. Z kolei ewentualny wniosek skargi dotyczgcy umorzenia postepowania
oznacza, ze powddka dochodzi uwzglednienia zmian stanu faktycznego i prawnego
zaistniatych po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji, zwigzanych

z zakohczeniem postepowania egzekucyjnego. Tym samym zmierza do wzruszenia



prawomocnego orzeczenia poprzez rozwazenie okolicznosci o charakterze

nastepczym, co jest niedopuszczalne.

Przypomnie¢ nalezy podstawowe zasady postepowania w sprawie
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym. Obejmujg one zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09,
OSNC 2010, nr 10, poz. 131, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r.,
[l CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz. 165 oraz m.in. nie publikowane wyroki
zdnia 8 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1304/00, z dnia 7 listopada 2008 r.,
IV CSK 264/08). Sad Najwyzszy dla uzasadnienia tego pogladu odwotywat sie do
podstawowej procesowej zasady dyspozycyjnosci i autonomii praw prywatnych,
jako obejmujgcych swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze
procesowym. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zgdanie pozwu w sprawie o
usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ skonkretyzowane
jednoznacznie i precyzyjnie, aby niemal mogto by¢ przeniesione w postaci gotowe;j
do sentencji orzeczenia (por. nie publikowane wyroki z dnia 29 czerwca 2012 r., |
CSK 541/11, z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 400/11, z dnia 27 wrzes$nia 2012 r.,
Il CSK 149/12, z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il CSK 236/12). Kolejna zasada
ograniczenia zarzutow wynika z istoty szczegdlnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna kierowana przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, zatem mogg
one dotyczy¢ tylko i wytgcznie naruszen prawa materialnego lub procesowego

zwigzanych z jego wydaniem.

Zagadnienie to pozostaje w zwigzku z zasadg aktualnosci postepowania
(art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z nig, sgd wydaje wyrok biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, zatem taki ktéry,
z przyczyn uzasadnionych normami prawa procesowego lub materialnego, moze
rézni¢ sie od stanu, ktéry istniat w dacie wytoczenia powddztwa lub w toku
postepowania. Nietrafnie kwestionuje skarzgcy ocene Sagdu drugiej instancji,
ze wpisy dokonane na podstawie orzeczenia sgdu wieczystoksiegowego, ktére

odpowiadajg zgdaniu pozwu w obecnej sprawie skutkowaty ustaniem interesu



prawnego co oznacza, ze powodztwo stato sie bezprzedmiotowe i nie mogto by¢
uwzglednione. Postepowanie wieczystoksiegowe stanowigce jeden z rodzajéw
spraw z zakresu prawa rzeczowego, toczy sie w trybie nieprocesowym,
ale charakteryzuje znaczgcymi odrebnosciami. Zaréwno orzeczenie referendarza
(postanowienie sgdu) zarzgdzajgce wpis jak i sam wpis w ksiedze, zréwnany
Z orzeczeniem na mocy przepisu szczegodlnego (art. 6268 § 6 k.p.c.), korzystajg
z cechy prawomocnosci materialnej (art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) -
por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CZP 123/10
(OSNC 2011, nr 9, poz. 96). Oznacza to, ze wigzg one rowniez inne sgdy, organy
panstwowe i administracji publicznej, ktére zobowigzane sg przyjg¢ orzeczenie w
postaci gotowej woéwczas, gdy wchodzi w skfad podstawy faktycznej lub prawnej
rozstrzygniecia w innej sprawie (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 400/11, z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 541/11).
Wpis jest skuteczny, niezaleznie od jego prawomocnosci. Zgodnie przyjmuje sie, ze
W sprawie o0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym uwzglednia sie
stan faktyczny i prawny na date rozstrzygania o zgdaniu pozwu, ktérym jest data
zamkniecia rozprawy odwotawczej (por. nie publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2003 r., Il CK 318/02, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., || CSK
108/06, z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 276/08, z dnia 5 kwietnia 2013 r., lll CSK
236/12).

Skarga kasacyjna jest bezpodstawna ponadto w czesci kwestionujgcej
i stawiajgcej zarzuty wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, bowiem zgodnie z art. 398
§ 1 k.p.c. przystuguje ona tylko od orzeczenia wydanego w postepowaniu
apelacyjnym. Chybione sg rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 12 ust. 1,
art. 31 ust. 1 i 2 ukw.h., art. 626% k.p.c., § 104 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym, odnoszgcych sie do przepiséw postepowania
wieczystoksiegowego, ktére nie byly inie mogty byé stosowane w obecnym
procesie. Przypomnieé nalezy, ze naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko
wowczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna, gdy wykazany zostanie

jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia



bezposrednio lub posrednio miaty bgdz mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty
lub mogty uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy
muszg mieC ponadto charakter istotny. Kwalifikacji takiej, jak trafnie wskazat Sgd
odwotawczy nie mozna przypisaC uchybieniom wskazanym w skardze.
W szczegodlnosci dla tresci rozstrzygniecia nie miato znaczenia réwnolegte
prowadzenie postepowan i brak zawieszenia postepowania wieczysto-ksiegowego,
art. 12 ust. 1 u.k.w.h. nie miat zastosowania, gdyz dotyczy praw rzeczowych
ograniczonych. Skarzacy niedostatecznie odroznia wpis jako orzeczenie i czynnosc
wykonawczg, dokonanie wpisu a skutek wsteczny wpisu, date dokonania wpisu i
moc wsteczng wpisu, tres¢ a podstawy wpisu. Nie zachodzi takze niewaznos¢
postepowania w zakresie powotanej podstawy art. 379 k.p.c. Niezaleznie od tego,
ze w przepisie tym brak ustepu 3 (jest punkt 3) a powotane miejsce publikacji (Dz.
U. 1964, Nr 43, poz. 296) jest oczywiscie nieaktualne, to jego uzasadnienie jest
wewnetrznie sprzeczne (,przez btedng wyktadnie Ilub zastosowanie”) i
niezrozumiate (,uskutecznienie wpisu w ksiedze wieczystej przez sedziego Sadu

Okregowego, tj. podmiot nie majgcy umocowania w tym zakresie”).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w pozostalym zakresie, wobec
bezzasadnosci wywiedzionych podstaw, podlega oddaleniu (art. 398'* k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o zasade

odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391
§1k.p.c.).
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