Sygn. akt V CSK 464/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa B. H., K. H., W. H. i A. H.

przeciwko M. H.

o zapfate ewentualnie o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2016 r.

whniosku powddki B. H. 0 uzupetnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt V CSK 464/15

w zakresie kosztow procesu

uzupetnia postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2016 r. sygn. akt V CSK 464/15 w czesci orzekajgcej o kosztach
zastepstwa procesowego (punkt trzeci powotanego
postanowienia) w ten sposéb, ze zasadzong od pozwanego
narzecz B. H. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zit tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] do rozpoznania, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
18 lutego 2016 r. jednoczesnie zasgdzit, zgodnie z wynikiem sporu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c.,, od skarzgcego na rzecz powodki B. H., reprezentowanej
w postepowaniu kasacyjnym przez petnomocnika z urzedu, zgodnie z jego
wnioskiem zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, w kwocie 1800 zt. Sgd Najwyzszy
nie orzekt o podwyzszeniu tego wynagrodzenia o stawke podatku od towaréw

i ustug.

Whniosek o uzupetnienie rozstrzygniecia o kosztach przez uwzglednienie
w wynagrodzeniu naleznym jej petnomocnikowi, ustanowionemu z urzedu, stawki
podatku od towardow i ustug ztozyta powddka, powotujgc sie na tres¢ § 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany przez powodke przepis stanowi, ze w sprawach, w ktérych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
Z urzedu, opfaty, o ktérych mowa w ust. 1, sad podwyzsza o stawke podatku od
towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku
od towaréw i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych optatach. Optaty,
o ktérych mowa w ust. 1 rozporzgdzenia to m.in. optaty, w stawkach minimalnych,
za czynnos¢ podejmowane przez radcéw w postepowaniu przed sgdem, wedtug
ktérych to stawek obliczono wysokos¢ wynagrodzenia zasgdzong w punkcie
trzecim postanowienia z dnia 18 lutego 2016 r. Biorgc pod uwage, ze w uchwale
z dnia 3 grudnia 2015 r. Il CZP 90/15 (Biul. SN 2015/12/9-10) Sad Najwyzszy
orzekt, ze obowigzek podwyzszenia przez sad optfaty za czynnosci radcy prawnego
ustanowionego z urzedu o stawke podatku od towardéw i ustug odnosi sie do

kosztébw procesu, ktorymi zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony



korzystajgcej z pomocy udzielonej przez tego radce prawnego, a powotfany przepis
stanowi o obligatoryjnym podwyZzszeniu wynagrodzenia petnomocnika o stawke
tego podatku, nalezato przyjg¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgc o kosztach zastepstwa

procesowego nie rozstrzygnat o catosci zgdania.

Czynito to wniosek o uzupetnienie postanowienia uzasadnionym, wobec
czego na podstawie art. 351 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
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