Sygn. akt V CSK 464/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko A. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
tylko wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

2. Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
w zakresie zarzutéw objetych podstawami kasacyjnymi. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i w jego uzasadnieniu skarzgcy zarzucit, ze
zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 227 w zw. z art. 217 § 2, 286 i 278
§ 1 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku o wezwanie na rozprawe biegtych instytutu
w celu ztozenia ustnej opinii uzupetniajgcej i wyjasniajgcej budzgcg watpliwosci
opinie pisemng ztozong przez tych biegtych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga powofania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego
wykazania. Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu

Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia



2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12,
Lex nr 1232793).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna pozwanego jest oczywiscie uzasadniona. Sgad Apelacyjny
wyjasnit, z jakich przyczyn dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii instytutu
naukowo- badawczego, pomimo uzyskania juz wczesniej informacji od biegtego,
ktéry ztozyt opinie w sprawie, ze nie jest mozliwe pozyskanie stanowczych
i pewnych danych na temat czasu, w jakim doszto do naniesienia na dokumencie
poszczegolnych partii tekstu. Sgd Apelacyjny przytoczyt tez wnioski sformutowane
przez bieglych z instytutu, nie stanowcze, lecz jedynie - prawdopodobne,
a nastepnie racjonalnie ocenit, ze nie jest mozliwe, by niektére strony ztozonego
w jedng cato$¢ dokumentu powstaly w przedziale czasu wyznaczonym przez
biegtych, skoro dokument wraz z tymi stronami juz wczesniej zostat ztozony do akt
sprawy. Sad Apelacyjny wskazat tez, dlaczego te watpliwosci odnosnie wnioskow
sformutowanych w opinii instytutu uznaje za niemozliwe do uzupetnienia w trakcie
ustnych wyjasnien, ktore biegli ztozyliby na rozprawie.

W kontekscie uzyskanych juz wczesniej informacji na temat mozliwosci
okreslenia dat, w jakich doszto do naniesienia $rodkéw pisarskich na papier nie
sposob jest uznaé, ze argumentacja Sadu Apelacyjnego, ktorg objasnit odstgpienie
od wezwania biegtych na rozprawe byta oczywiscie btedna, a wobec odwotania sie
przez ten Sad przy czynieniu ustalen do obszernego materialu dowodowego,
obejmujgcego nie tylko dokumenty badane przez biegtych, nie sposéb jest przyjaé,
ze zaniechanie ich wezwania na rozprawe w celu ztozenia wyjasnien przetozyto sie

na wadliwe rozstrzygniecie w sprawie.



3. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powotat sie tez na potrzebe wyktadni art. 245 i 253 k.p.c. w celu ustalenia zasad
rozktadu ciezaru dowodu prawdziwosci (integralnosci) wielostronicowego

dokumentu podpisanego jedynie na ostatniej stronie (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przepisy powotane przez skarzgcego okreslajg moc dowodowg dokumentu
prywatnego oraz rozktad ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia jego prawdziwosci.
Oba przepisy byly wielokrotnie wyktadane w orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2012 r., | CSK 25/12, Lex nr 1231454; z 15 wrzesnia
2011 r., I CSK 712/10, Lex nr 1129100; z 13 grudnia 2005 r., IV CK 286/05, Lex nr
465057; z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 112/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 288;
z 12 wrzeénia 2003 r., | CK 60/02, Lex nr 602186; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN
668/98, Lex nr 51054). Dokument, w rozumieniu tych przepiséw to zapisane
oSwiadczenie, nie za$ poszczegolne, wyodrebnione jego czesci (strony, czy karty).
Zasady rozktadu ciezaru dowodu w razie zakwestionowania prawdziwosci
dokumentu zostaty okreslone dla dokumentu, jako catosci, nie zas dla jego

poszczegolnych czesci.

4. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak

W postanowieniu.
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