Sygn. akt V CSK 464/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko R. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 213 r.,

whnioskéw petnomocnika powoda i pethomocnika pozwanego, dziatajgcych z urzedu
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt V CSK 464/12,

oddala oba wnioski.



UZASADNIENIE

1. Petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r. i stwierdzit, ze postanowienie to powinno
zostaC uzupetnione o przyznanie mu kosztdw pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu w urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W tresci skargi kasacyjnej brak wyraznego oswiadczenia petnomocnika
pozwanego (radcy prawnego), ze optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub
w czesci, znajduje sie natomiast ogodlnie sformutowany wniosek, iz petnomocnik
domaga sie ,zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych” (pkt 3
skargi).Wniosek ten nie odpowiada jednak oswiadczeniu przewidzianemu w § 16
rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (...) (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). W tej sytuacji wniosek
petnomocnika pozwanego o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia

11 lipca 2013 r. nalezato oddali¢ jako nieuzasadniony.

2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego, sporzgdzong przez
petnomocnika powoda ustanowionego z urzedu (z dnia 18 maja 2013 r., k. 1006 akt
sprawy), sformutowano m.in. wniosek o ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych” (pkt 3 odpowiedzi, k. 1006 akt sprawy).
Taka tres¢ wniosku nie odpowiada formule wymaganego od ustanowionego
z urzedu adwokata oswiadczenia, okreslonego w § 20 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz. U. nr 163,
poz. 1348 ze zm.). Oswiadczenia takie ztozone w odpowiednim piSmie procesowym
przez profesjonalnego petnomocnika nie wymagajg zadnych dodatkowych
dokumentdéw i potwierdzen, powinno zatem zawiera¢ tres¢ przewidziang w § 20
rozporzgdzenia z 2002 r. Nie wystarczy zatem ogdlne powotanie sie na ,normy
przepisane”, a nawet posrednie uprawdopodobnienie faktycznie poniesionych juz
kosztow(np. przesytek pocztowych). W tej sytuacji takze wniosek petnomocnika
powoda podlega oddaleniu jako nieuzasadniony, nawet gdyby zatozyc,



ze odpowiednie, prawnie skuteczne oswiadczenie adwokata mogto takze znalez¢
sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng sporzgdzong w maju 2013 r., a wiec kilka
miesiecy po whniesieniu skargi kasacyjnej w zwigzku z wigczeniem sie adwokata

powoda do postepowania kasacyjnego w marcu 2013 r.

aw

es



