Sygn. akt V CSK 463/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. Sp.z o0.0.w W.

przeciwko E. Sp.zo0.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktoérym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,

jesli skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana E. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

whniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) 20 marca 2019 .

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy wskutek zmiany przez inwestora
dokumentacji projektowej, ktdra to zmiana wymusza na nim uzyskanie zamiennego
pozwolenia na budowe, kazdorazowo tre$¢ umowy o roboty budowlane podlegac
musi modyfikacji, bez wzgledu na istotno$¢, rozmiar i charakter tych zmian, a jezeli
tak, to czy w przypadku zastrzezenia w umowie mozliwosci zmiany jej tresci
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, konieczne jest zawarcie przez strony
umowy aneksu do niej , czy tez wystarczajgce jest dokonanie zmiany umowy
w inny sposéb, np. przez przystgpienie przez wykonawce robot do ich wykonania,
weditug zmienionej dokumentacji projektowej , oswiadczenia stron o kontynuacji
prac wedtug projektu zamiennego, oswiadczenia wykonawcy, ze zmiana zakresu
robét - zgodnie z projektem zamiennym, nie powoduje zmiany wynagrodzenia,
innych esentialia negotii umowy o roboty budowlane, etc. - czy tez wprowadzenie
niewielkich - w kontekscie catkowitej wartosci i rozmiaru inwestycji - zmian
w dokumentacji projektowej - nie skutkuje zmiang samej umowy o roboty
budowlane, powodujgcg konieczno$¢ zawierania aneksu do umowy. Jak wskazata
pozwana zagadnienie sprowadza sie do okreslenia skutkéw normy z art. 648 § 2
k.c. w powigzaniu z zastrzezeniem umownym, iz wszelkie zmiany i uzupetnienia

umowy o roboty budowlane wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosSci.



Poza tym zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
albowiem Sad dokonat btednej wyktadni umowy stron i przyjat, Zze pozwana nie byt

uprawniona do naliczania kary umownej

W zwigzku z tym uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba zwazy¢, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzgcy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazag, zZe jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Skarzaca nie sprostata tym wymaganiom. Formutujgc zagadnienia prawne
wskazata wprawdzie norme prawng, na ktérej tle ono powstato, to jednak norma
ta wynikajgca z tresci art. 648 § 2 k.c. okresla jedynie status dokumentac;ji
wymaganej do przeprowadzenia robot budowlanych. Tymczasem istota sporu
sprowadzata sie do charakteru zmian projektowych, ktdore wymuszaty uzyskanie
zmiany pozwolenia na budowe i mogty mie¢ wptyw na wysokos¢ umowionego
wynagrodzenia i na uzgodniony termin wykonania robot. Te okolicznosci uwzglednit
Sad Apelacyjny uznajgc, iz nowe rozwigzania projektowe byly istotne i wymagaty
dodatkowych uzgodnien co do wynagrodzenia i terminu oddania przewidzianego
w umowie obiektu. Okolicznoéci tych nie uwzglednita pozwana formutujgc pytania

oparte na sprzecznych z poczynionymi w sprawie ustaleniach.

Poza tym trzeba podniesé, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie

przyjmuje sie, ze powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng



na przestanke zawartg w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca
2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgca skarge kasacyjng nie wykazata, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia prawa materialnego zwlaszcza, ze Sad drugiej instancji przyjgt brak
zawinienia po stronie wykonawcy w przerwaniu realizacji robét, ktére to przerwanie

stanowito dla inwestora podstawe do odstgpienia od umowy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcag przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznosS¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.






