Sygn. akt V CSK 463/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w O. zasgdzit od
pozwanego P. S.A. w W. na rzecz powoda J. J. kwote 450.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r., nadto rente w kwocie 4286,16 zt miesiecznie,
poczynajgc od dnia 25 marca 2014 r., i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt
V).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w punkcie VIII w ten sposéb, Zze zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda dalszg kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 9 sierpnia 2013 r. oraz dalszg kwote 513,84 zt miesiecznie z tytutu renty
(tacznie 4.800 zt miesiecznie), oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie oraz

w catosci apelacje strony pozwane.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W jego ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad drugiej
instancji w sposob razgcy naruszyt art. 445 k.c., pomijajgc lub nieodpowiednio
rozwazajgc W procesie ustalania wysokosci naleznego zado$éuczynienia
wypracowane przez doktryne i orzecznictwo kryteria, jakimi nalezy sie kierowac
w sprawach, ktérych przedmiotem sg roszczenia odszkodowawcze zwigzane
z rozlegtymi oraz powaznymi uszkodzeniem ciata wywotujgcymi dtugotrwaty rozstroj
zdrowia, co doprowadzito do razgcej dysproporcji pomiedzy rozmiarem
wyrzgdzonej powodowi krzywdy a wysokoscig przyznanego mu swiadczenia.
W szczegodlnosci nie uwzglednit: wieku powoda, nieodwracalnosci skutkow
czynu niedozwolonego (paralizu konczyn dolnych), niemoznosci kontynuowania
dotychczasowe] aktywnosci zyciowej, zawodowej i towarzyskiej, poczucia
bezradnosci i nieprzydatno$ci spotecznej, utraty szansy na posiadanie potomstwa,
spetniania sie w roli mezczyzny i nieustannej obawy o zycie i zdrowie
w zwigzku z dalszymi  komplikacjami  zdrowotnymi. Zdaniem Skarzgcego,
W catosci zbagatelizowat” fakt, ze w przypadku nieodwracalnych i niezwykle

powaznych nastepstw doznanych obrazen ciata, wysokos¢ zadoséuczynienia musi



by¢ obiektywnie znaczaca, gdyz tylko wtedy moze spetni¢ swojg kompensacyjng

funkcje.

Ponadto, dokonujgc merytorycznej oceny zgdan powoda, nharuszyt
.przepisy procedury cywilnej’, gdyz mimo przeprowadzonego w postepowaniu
apelacyjnym postepowania dowodowego, nie dokonat oceny dopuszczonych
i przeprowadzonych dowodow i nie poczynit na ich podstawie ustalen faktycznych,

co doprowadzito do nierozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [l CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przezen orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad uwzglednit
czynniki, ktérych pominiecie zarzuca powdd. Braku wyraznej wzmianki
0 okreslonym elemencie nie nalezy utozsamiac z jego pominieciem, w przeciwnym
bowiem razie prawidiowe bytloby jedynie takie uzasadnienie rozstrzygniecia
dotyczgcego wysokosci zasgdzanego zadosCuczynienia, ktore szczegdétowo
wyliczatoby wszystkie istotne elementy, co w wielu przypadkach wymagatoby
ponownego, drobiazgowego przytoczenia znacznej czesci ustalen faktycznych.
Pewna synteza jest zatem nieuchronna i w petni racjonalna, co moze powodowac,
ze niektore czynniki, zwtaszcza oczywiste lub niesporne, zostang uwzglednione
jedynie domysinie. Kluczowe jest nie to, czy okreslony czynnik zostat wyraznie
wskazany, lecz to, czy zostat wziety pod uwage, a o tym swiadczyé moze takze
catoksztatt uzasadnienia, a nie tylko fragment poswiecony analizie rozmiaru
krzywdy i wysokosci naleznego zadoscuczynienia. W rezultacie nie mozna uznac,
ze brak odrebnej wzmianki o wieku powoda oznacza pominiecie - zwtaszcza
,oczywiste” - tego czynnika, zwtaszcza iz czynnik ten zostat wymieniony ws$rod
abstrakcyjnie ujetych kryteriow, ktére powinny decydowaC o wysokosci
zados$c¢uczynienia (por. s. 10 uzasadnienia). Sgd Apelacyjny wzigt takze pod
uwage pozostate czynniki, o czym $wiadczg ustalenia faktyczne dotyczace
nieodwracalnoéci paralizu konczyn dolnych (por. s. 6 uzasadnienia, gdzie
wskazano, ze powdd nie rokuje powrotu do zdrowia m.in. w zakresie sprawnosci
konczyn dolnych), niemoznosci kontynuowania dotychczasowej aktywnosSci
zawodowej (por. s. 6-7, 11 uzasadnienia, gdzie wskazano, ze powdd nie jest zdolny
do samodzielnej egzystencji i nie jest w stanie pracowac), poczucia bezradnosci

i nieprzydatnosci spotecznej (por. s. 7, 9 uzasadnienia, gdzie wskazano, ze powod



jest i bedzie uzalezniony od osob drugich, wymaga ich pomocy w wielu
czynnosciach zycia codziennego, i ze faktycznie znajduje sie w grupie oséb
.Spotecznie wykluczonych”), utraty szansy na posiadanie potomstwa (por. s. 7
uzasadnienia, gdzie wskazano na impotencje neurogenng powoda i tego
konsekwencje dla zdolno$ci do naturalnego =zaptodnienia) i nieustannej
obawy o zycie i zdrowie w zwigzku z dalszymi komplikacjami zdrowotnymi
(por. s. 8 uzasadnienia, gdzie wskazano na niebezpieczenstwo czestych infekcji

uktadu moczowego, a nawet sepsy, ktéra moze zagrazac¢ zyciu).

W podobny sposdb nalezy tez ocenia¢ pominiecie wzmianki o poczynionych
w sprawie ustaleniach dotyczgcych hospitalizacji powoda w toku postepowania
apelacyjnego, skoro Sad odwotawczy miat na wzgledzie, ze wskutek wypadku
powodd spedza czas na wozku inwalidzkim albo w t6zku, co powoduje
powstawanie odlezyn, ktore wymagajg ciggtego leczenia (por. s. 6, 9, 11
uzasadnienia) oraz fakt wielokrotnego poddawania powoda zabiegom operacyjnym

(por. s. 12 uzasadnienia).

Za catkowicie bezpodstawny nalezy uznac zarzut, ze Sad drugiej instancji
W catosci zbagatelizowat” regute, Zze wysoko$¢ zadoséuczynienia musi byé
obiektywnie znaczgca, gdyz tylko wtedy moze spetni¢ swojg kompensacyjng
funkcje. Nie sposéb tak oceni¢ sytuacji, w ktérej Sad uznat za odpowiednie
zadoscuczynienie w kwocie 700.000 zt, a wiec o 100.000 zt mniej niz postulowane
przez powoda. Bez watpienia taka kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ uznana

za bagatelna.

Nalezy tez przypomnieé¢, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa
okreslenie wysokosci zados¢uczynienia za krzywde stanowi kompetencje, ktérej
wykonywanie immanentnie wigze sie z pozostawieniem pewnej swobody
decyzyjnej sadowi, i z tego wzgledu zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy kwoty
zasgdzonej przez sad drugiej instancji z tego tytutu moze nastgpi¢ tylko w razie
razgcego odstgpienia przez sad odwotawczy od uksztattowanej praktyki sgdowe;j
albo pominiecia istotnych kryteribw ustalania wysokosci zadoscuczynienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17,

nie publ.), tudziez nieuwzglednienia wszystkich aspektéw sprawy, ze skutkiem



w postaci razgco niewspotmiernego okreslenia jego wysokosci (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., [l PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz.
53, z dnia 9 wrzeénia 1999 r., Il CKN 477/99, nie publ., z dnia 25 lipca 2000 r.,
[l CKN 842/98, nie publ., z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 614/12, nie publ., z dnia
27 listopada 2014 r., IV CSK 112/14, nie publ., z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK
146/18, nie publ.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
| CSK 54/11, nie publ., z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 515/17, nie publ., z dnia
5 lipca 2018 r., | CSK 74/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 245/18,
nie publ., z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 335/18, nie publ. i z dnia 27 marca
2019 r., V CSK 77/18, nie publ.).

W  okolicznosciach sprawy o0 oczywistym i razgcym zanizeniu

zadoscuczynienia nie moze by¢ mowy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztow -
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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