Sygn. akt V CSK 461/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Gminie D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie o0golnym
i ukierunkowanym - przynajmniej ze swego zatozenia - do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
woéwczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. to jest

wowczas gdy sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba



wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wskazujgc na wystepujace, jak twierdzita, rozbieznosci w orzecznictwie oraz

oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°§1 pkt 4 k.p.c.).

Brak podstaw do oceny skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej.
Ta przestanka wystepuje wowczas gdy zapadte orzeczenie moze bycC
kwalifikowane jako bezprawne. Taka za$ ocena ma by¢ dokonana wprost, bez
wnikliwej analizy, poniewaz wadliwos¢ orzeczenia musi by¢ tu widoczna od razu,
dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen
naruszajgcych elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa.
Rzeczg jednak skarzgcego jest wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad
przepisow a takze przytoczenie odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak bezdyskusyjny sposob
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,
[l SK 4/13, nie publ.). Analiza twierdzen skarzgcej zawartych we wniosku nie

uzasadnia wniosku, ze ta przestanka wystgpita.

W odniesieniu do przestanki potrzeby wykfadni przepisow z uwagi na
rozbieznosci jakie wywotujg w orzecznictwie skarzgca wskazata art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c. i dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyrazajgc ocene,
ze wynika z nich odmiennos¢ pogladdéw w tej samej materii. Takie ujecie zarbwno
przestanki jak i jej powierzchowne uzasadnienie nie pozwalajg stwierdzi¢, ze
istnieje rzeczywista potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw, tym bardziej,

ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest bez watpliwosci bogatsze i ugruntowane

Z przedstawionych przyczyn, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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