Sygn. akt V CSK 460/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie R. B. i R. B.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. ustalit sktad
masy spadkowej po R. B., wysokos¢ darowizn uczynionych przez spadkodawce na
rzecz spadkobiercow R. B. i R. B., ktére zaliczyt na schede spadkowg, dokonat
dziatu spadku oraz w wyniku rozliczenia pomiedzy spadkobiercami zasadzit na
rzecz wnioskodawczyni B. M. tytulem doptaty do jej udziatu w spadku: od
uczestnika R. B. kwote 51.017,27 zt i od R. B. kwote 90.318,03 zi, ptatne
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sgd Okregowy w L.,
rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestnika R. B., zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie Il tiret drugie wysoko$¢ darowizny
spadkodawcy na rzecz uczestnika postepowania R. B. okreslit na kwote 73.680,80
zt (w miejsce kwoty 134.644,80 zl), w punkcie V o tyle, ze ustalit ponadto, iz
uczestnik postepowania R. B. jest wiascicielem samochodu marki M. [...] [...], co
oznacza, ze samochdd ten nie wchodzi w sktad masy spadkowej; w punkcie VI tiret
pierwsze kwote zasgdzong od uczestnika postepowania R.B. na rzecz
wnioskodawczym B. M. okreslit na 59.836,03 zt (w miejsce kwoty 90.318,03 zi) oraz
oddalit dalej idgcg apelacje uczestnika. W uzasadnieniu Sgd drugiej instancji
podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddw, ktérej wynikiem
byto odmowienie wiary dowodom majgcym wykazaé twierdzenia uczestnika o
zwrocie pozyczek zaciggnietych u spadkodawcy.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c., art. 684 k.p.c. art. 385 k.p.c. oraz art. 82 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty dopuscit sie
naruszenia przepisOw postepowania poprzez uznanie, ze do rozstrzygniecia
sprawy niepotrzebne jest zasiegniecie wiedzy specjalnej i wystarczy oparcie sie na
dowodzie z opinii biegtych sporzadzonej na potrzeby sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku (sygn. akt | Ns [...]) na okolicznos¢ zdolnosci spadkodawcy do
testowania oraz btedng interpretacje tresci art. 82 k.c. i uznanie, ze nie jest
potrzebne ustalenie stanu Swiadomosci w chwili sktadania przez spadkodawce R. B.
oswiadczenia woli o zwrocie pozyczki przez skarzgcego, albowiem wystarczajgce
jest ustalenie, ze w okresie pozniejszym o ponad 10 miesiecy, tj. w dniu
06.01.2004 r., spadkodawca byt o w stanie wytgczajgcym swobode testowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdbw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,



Lex nr 1232793). Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgca sie sita,
ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, uczestnik nie przytoczyt.

Z uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji wynika, ze
podzielit on ocene mocy dowodowej przedstawionych w sprawie dowodow,
dokonang przez Sad Rejonowy i poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktorymi skarzgcy nie zwrocit zaciggnietych u rodzicdw pozyczek.
Swoboda oceny dowodow i dokonywanych na ich podstawie ustalen faktycznych
stanowi ten aspekt procesu rozpoznawania sprawy, ktéry nie podlega kontroli Sadu
Najwyzszego i nie moze by¢ objety zarzutami kasacyjnymi (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Zwrot pozyczki nie jest czynnoscig prawna, lecz faktyczng, a oswiadczenie o tym,
ze pozyczka zostata zwrdocona stanowi oswiadczenie wiedzy o tym, ze okreslony
fakt miat miejsce, a nie oswiadczenie woli kreujgce stosunek prawny. To, czy kwota
pozyczki zostata oddana jest faktem obiektywnym, wiec o$wiadczenie o tym fakcie
moze by¢ prawdziwe lub nie, nie zas wazne lub niewazne w kategoriach art. 82 k.c.

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi, rozumianej jako
narzucajgce sie przekonanie, ze zawiera ona przynajmniej jeden zarzut rodzgcy
przekonanie o tym, ze zaskarzone orzeczenie zostanie podwazone, nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych
przestanek przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona po uptywie terminu z art.
3987 § 1 k.p.c., wobec czego nie ma charakteru odpowiedzi w rozumieniu tego
przepisu i nie wuzasadnia przyznania wnioskodawczyni zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego zwigzanych z jej sporzadzeniem.



