Sygn. akt V CSK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. N.

przy uczestnictwie H. P., A. P. i Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w W.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2025,-
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. N. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 23 sierpnia 2017 r., zmieniajgcego postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 marca 2016 r. poprzez oddalenie wniosku

0 zasiedzenie nieruchomosci potozonej w M. (gmina S.).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Whniosek o przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Jednym z jego wymagan jest wykazanie przyczyn kasacyjnych
oznaczonych w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty bowiem postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj.
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarzgcy twierdzit, ze Sad drugiej instancji
w sposob oczywisty naruszyt art. 339 k.c. obcigzajgc wnioskodawce ciezarem
udowodnienia samoistnego charakteru posiadania wbrew ustawowemu
domniemaniu prawnemu, art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia posiadania
zaleznego i samoistnego, ponadto pominiecie i niezastosowanie art. 5 w zw. z art.
6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Motywujgc przyczyne
wskazat, ze ,powotuje sie na argumentacje przytoczong w ramach wskazanych

podstaw kasacyjnych”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 .,
IV CSK 17/15 — nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne



przepisy prawa, ktorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcag sie do oczywistosci
ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Przedstawienie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania
jest oczywiscie niewystarczajgce z uwagi na powyzej wskazang koniecznos¢
wypetnienia samodzielnych wymagan w zakresie odrebnych jednostek
redakcyjnych skargi kasacyjnej, uzasadnionych odmiennymi funkcjami oraz rézng
kognicjag Sadu Najwyzszego na kolejnych etapach postepowania kasacyjnego.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze skarzgca polemizuje z ustaleniami faktycznymi
Saddéw powszechnych oraz z dokonang przez nie oceng dowodow. Taki sposéb

argumentacji jest niedopuszczalny na mocy art. 3982§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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