Sygn. akt V CSK 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 grudnia 2015 r., ktérym zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 282 830 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28

grudnia 2012 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalono.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c.,, a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata

przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej zostata spowodowana niewatpliwym
naruszeniem art. 244 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad pominat
uregulowanie art. 406 k.c. Nie ustalit wartosci nieruchomosci na dzien wyrokowania,
co nie doprowadzito do ustalenia, czy skarzgca jest wzbogacona. Nie byto
przedmiotem badania, czy majgtek nabyty w czasie trwania konkubinatu stanowi,
zgodnie z prawem belgijskim majatek wspolny stron. Nie zostato sformutowane ani

wywiedzione przez skarzgcg wystepowanie istothnego zagadnienia prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywisto$ci mialy one miejsce.
Zakres przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidzianych w art. 398° § 1



pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

Ugruntowane zostato w orzecznictwie jednolite zapatrywanie przyjmujace,
ze dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepisow
prawa powinno miec¢ postac kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powofanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienia, w kontekscie jej podstaw oraz motywow zaskarzonego wyroku
nie zezwala na ocene, ze doszto do naruszenia, w stopniu kwalifikowanym, prawa
materialnego oraz procesowego, usprawiedliwiajgcego przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca nie uwzglednita w miarodajnym zakresie
rozktadu ciezaru dowodu i zakresu rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji
w tego rodzaju sprawie. Nie ma podstaw do uznania, ze doszio do oparcia
orzeczenia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang
jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu
przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym

zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c., ktorej zastosowanie podyktowane byto sytuacjg rodzinno - majatkowa

skarzgcej oraz znaczeniem dla niej rozstrzygniecia sporu.
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