Sygn. akt V CSK 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa F.S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400,- (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego w W. oddalajgcego powodztwo o zapfate odsetek

ustawowych od zaptaconych naleznosci za dostarczone towary. Ustalit, ze powdd



jako sprzedawca wyrobow farmaceutycznych i pozwany jako podmiot leczniczy
zawarli w trybie przetargu nieograniczonego w dniach 6 maja 2011 r., 8 listopada
2011 r. i 27 marca 2012 r. trzy umowy na dostawe produktow. W kazdej z umow
termin ptatnosci za dostawe zostat okre$lony tozsamo jako termin 90 dni po
wykonaniu umowy liczagc od dnia doreczenia pozwanemu dokumentow
rozliczeniowych w postaci prawidtowo wystawionej faktury i kopii zamowien
podpisanych przez osobe, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 umowy. Dodatkowo w
umowach z dnia 8 listopada 2011 r. i 27 marca 2012 r. strony postanowity, ze
pozwany moze sie wstrzymaé ze spetnieniem swego Swiadczenia do czasu
wykonania przez powoda obowigzkoéw okreslonych w § 7 ust. 2 umowy. Za towar
dostarczony przez powoda zostata uregulowana naleznos¢ okreslona w fakturach
w dniach 24 lipca 2013 r., 29 sierpnia 2013 r., 19 listopada 2013 r., w dniu 30
wrzesnia 2013 r. i 30 grudnia 2013 r. Powdd doreczyt pozwanemu w dniu 27
stycznia 2014 r. note odsetkowg na kwote 949 622,53 zt dotyczgcg naleznosci
zapfaconych przez pozwanego w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
obcigzenia powoda, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzkiem przedstawienia dowoddéw na
okolicznos¢ dokonania przez pozwanego zaptaty z opoznieniem. Wskazat rowniez,
Zze zgodnie z art. 353! k.c. dopuszczalne byto oznaczenie przez strony umoéw
poczatku wymagalnosci roszczenia przez zobowigzanie powoda do wykonania
okresSlonych czynnos$ci a zwiaszcza przez istotne i zasadne dla pozwanego
przedtozenie dokfadnej dokumentacji pozwalajgcej na rozliczenie kontraktu. Za
nieuprawnione uznat zaréwno twierdzenia powoda, ze zapisy § 7 ust. 2 umoéw byty
bez znaczenia i zaptata miata sie odbywaC wytgcznie na podstawie faktur, jak
i kwestionowanie skorzystania przez dtuznika z uprawnienia do powstrzymania sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego. Przestrzeganie przez pozwanego tresci
umowy nie moze by¢ traktowane jako uchybienie rzetelnosci kupieckiej, bo strona

powodowa znajgc zapisy umow mogta przygotowa¢ wymagang dokumentacje.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 481 § 1 w zw. z 455 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych, art. 58 § 11 2 w zw.

z 94 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania art. 385 k.p.c.



oraz art. 224 § 1 w zw. z 378 i 382 k.p.c. wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385 i 386
k.p.c. sg adresowane do sgdu drugiej instancji i nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej (wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99 OSNAPIUS
2002, Nr 1, poz. 13, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, z dnia 29 pazdziernika
2010 r., | CSK 699/09, z dnia 17 listopada 2010 r., | CSK 75/10 - nie publ.).
Do naruszenia tych przepiséw dochodzi, jezeli sad drugiej instancji uwzglednia
apelacje bezzasadng, oddala apelacje zasadng Iub btednie nie uwzglednia
apelacjii nie dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku. Do oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie strony o jego wadliwosci, ale
konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania przez ten sad przepiséw
prawa materialnego lub prawa procesowego. Uwzglednienie zarzutu naruszenia
art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest zatem w razie uznania, ze uzasadnione sg
inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, a w konsekwencji wiasciwa jest
ocena, iz sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji. W sprawie

niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, o czym nizej.

Zarzut naruszenia art. art. 224 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i 382 k.p.c.
zmierza do zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji, skarzgcy zarzuca bowiem uznanie
przez Sad Apelacyjny za bezzasadne pominiecie jego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okolicznos¢
daty ksiegowania faktur przez pozwanego i prawidtowosci wyliczenia odsetek przez
powoda oraz wniosku o zobowigzanie pozwanego do dostarczenia ewidencji

zakupow.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze nie zostaty rozpoznane przez Sad drugiej
instancji zarzuty apelacyjne powoda dotyczgce tych wnioskéw, skoro sam powdd
przytacza w skardze motywy Sgdu prowadzgce do ich uznania za bezzasadne.

Rozpoznanie zarzutu w sposéb negatywny dla powoda nie moze by¢ zrownane



Z pojeciem ,nie rozpoznania zarzutu”. Nie mozna tez twierdziC o pominieciu
wnioskow jako materiatu dowodowego przed Sgdem Apelacyjnym skoro w skardze

nie zostat zawarty wniosek o ich dopuszczenie i przeprowadzenie.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.p.c. zostat w sposdb nieuzasadniony
powigzany z art. 455 k.c., ktory dotyczy zobowigzan, w ktorych termin ptatnosci nie
zostat oznaczony inie wynika z wtasciwosci zobowigzania. Poza rozwazaniami
teoretycznymi na temat terminu ptatnosci i daty wymagalnosci roszczenia oraz
powstaniem obowigzku zaptaty odsetek przez pozwanego w razie opoznienia
spowodowanego zaptatg po terminie ptatnosci, motywy uzasadnienia zarzutu nie
zawierajg zadnych wnioskdw odnoszgcych sie do tej konkretnej sprawy. Jedynie ze
sformutowania zarzutu mozna wnosi¢, ze chodzi o uzaleznienie wymagalnosci
Swiadczenia od ziszczenia sie dodatkowego warunku doreczenia przez powoda
kopii zamowienia pomimo spetnienia przez powoda swiadczenia dostawy towaru
z doreczeniem faktury. Skarzgcy pomija w catosci tre§¢ umow zawartych
z pozwanym i okreslenie w nich zaréwno terminu ptatnosci, a co za tym idzie daty
wymagalnosci. Obie strony okreslity ten termin na 90 dni po wykonaniu umowy
liczgc od dnia doreczenia pozwanemu dokumentow rozliczeniowych w postaci
prawidtiowo wystawionej faktury i kopii zamowien podpisanych przez osobe, o ktorej
mowa w § 4 ust. 3 umowy. Zgodnie nadto postanowity w dwoch umowach, ze
w razie niewykonania przez powoda jego obowigzkéw w zakresie ziozenia
dokumentacji pozwany moze sie wstrzymac ze spetnieniem swego swiadczenia.
Sformutowanie uméw $Swiadczy o woli obu stron w takim okresleniu terminu
ptatnosci i duzej starannosci podmiotéw profesjonalnych w okresleniu sposobu
wykonania zobowigzania. Trudno tez przypuszczaé, ze powdd zajmujacy sie
dostawg sprzetu farmaceutycznego miat trudnosci ze zrozumieniem tekstu lub nie
przeanalizowat warunkéw spetnienia przez pozwanego swiadczenia na jego rzecz
Nie moze by¢ przekonywujgca argumentacja powoda, ze pozwany jako podmiot
dominujgcy narzucit warunki umowy z naruszeniem dobrych obyczajow handlowych.
Umowy zostaly zawarte w trybie przetargu nieograniczonego i powdd jako
profesjonalista miat Swiadomos$¢, ze obie strony muszg stosowac przepisy ustawy
0 zamowieniach publicznych. Niewatpliwie art. 7 ust. 1 i art. 144 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1579



ze zm.; dalej ,p.z.p.”) zawierajg ograniczenia swobody zawierania umow
ustanowionej w art. 353! k.c. Na etapie przystgpienia do postepowania
przetargowego dostawca sprzetu wiedziat, ze ograniczona jest dowolnos¢ wyboru
kontrahenta, zakres swiadczenia musi byC tozsamy z zakresem okreslonym
w ofercie i brak jest mozliwosci swobodnej ingerencji w tres¢ umowy. Skoro jednak
treSC umowy nie budzita zadnych zastrzezen na etapie jej zawarcia i obowigzek
dostarczenia kontrahentowi okreslonych dokumentéw nie wywotat reakcji powoda
w trybie art. 38 lub 180 i n. p.z.p., to kwestionowanie umowy dopiero na etapie
sporu sgdowego pozwala na ocene podniesienia problematyki przekroczenia granic
swobody umoéw jako proby usprawiedliwienia niewykonania swiadczenia powoda
w catosci. Brak podstaw do stwierdzenia, ze pozwany, jako podmiot dominujgcy
narzucit warunki umowy z naruszeniem dobrych obyczajéw. Powdd podijat sie
wykonania tak sformutowanej umowy i petna kompetencja oraz decyzyjno$¢ do
dostarczenia petnej dokumentacji lezaty wytgcznie po jego stronie i byly
uzaleznione do jego dziatan. W razie wykonania tego zobowigzania umownego
pozwany nie miatby mozliwosci opdznienia biegu terminu wykonania swiadczenia.
Z tego wzgledu nie jest uzasadnione twierdzenie skarzgcej o znieksztatceniu przez
pozwanego umowy typowej przez ograniczenie mozliwosci zgdania przez powoda

odsetek za opdznienie w wykonaniu swiadczenia pienieznego przez pozwanego.

Spetnienie lub niespetnienie Swiadczenia moze by¢ traktowane jako warunek
w rozumieniu art. 89 k.c. i w przypadku takiego skonstruowania umowy, ze mozna
je rozwazac jako warunek zawieszajgcy przepis art. 94 k.c., w razie spetnienia

przewidzianych w nim przestanek, pozwala go uzna¢ za niewazny.

Nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, ze wprowadzenie przez pozwanego
do umowy warunku doreczenia mu przez powoda okreslonych dokumentéw do
rozpoczecia biegu terminu spetnienia Swiadczenia stanowito warunek, ktérego
celem byto obejscie przepiséw ustawy tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 5 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139,
poz. 1323, dalej ,t.z.t.h.”) lub warunek sprzeczny z zasadg rzetelno$ci kupieckie;.
Kwestia art. 5 ustawy jest bezprzedmiotowa w Swietle tresci zgdania powoda, ktory

dochodzi odsetek ustawowych liczac ich bieg terminu od uptywu 90 dni od dnia



dostarczenia faktur. Ponadto skoro strony w umowie wprowadzity dodatkowy
warunek poza dostarczenie faktur, to warunek ten obowigzuje i dostarczenie same;j
faktury nie jest wystarczajgce. Co do art. 481 § 1 k.c. powtdrzy¢ trzeba, ze
wszystkie czynnosci zwigzane z rozpoczeciem dziatania powoda byly mu
przypisane i od jego tylko dziatania zalezato rozpoczecie terminu biegu spetnienia
Swiadczenia a pozwany na to dziatanie nie miat wptywu. Fakt posiadania tozsame;j
dokumentacji przez pozwanego nie moze przesgdzac o braku rzetelnosci kupieckiej
a jedynie o przyjeciu rozwigzania, ktére miato utatwia¢ wspédtprace stron i
mozliwos¢ szybszego spetnienia swiadczenia. Nieuzasadnione sg zatem zarzuty

naruszenia art. 353 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 p.z.p.iart. 58 § 1i2w zw. z 94 k.c.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 354 k.c. podnies¢ trzeba, ze
ustalone przez strony zwyczaje, odmienne od zapisbw umowy, muszg wynikac
z dobrowolnego porozumienia stron. Tymczasem, jak wynika z twierdzen
pozwanego, nie doszto do uzgodnienia innego sposobu wykonania zobowigzania
przez powoda. Skarzgcy pomija rowniez tryb zawarcia umowy i ograniczenia
wynikajgce z ustawy prawo o zamodwieniach publicznych. Sposéb wykonania
zobowigzania odpowiadat pozwanemu jako podmiotowi leczniczemu i miat stuzyc
spoteczno - gospodarczemu celowi dziatalnosci tego podmiotu a nie szykanowaniu
kontrahenta. Od 2013 r. powdd spetnia swe Swiadczenie dostarczajgc wymagane
dokumenty i pozwany musi spetni¢ swoje Swiadczenie w uzgodnionym terminie.
Rozstrzygniecia w innych sprawach nie wigzg w sprawie niniejszej i nie mogg miec¢

istotnego znaczenia.

Z tych wzgledéow orzeczono na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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