Sygn. akt V CSK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie R. S.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
wS.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
- zachodzi niewaznosc¢ postepowania

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej

wykfadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 19 kwietnia 2016 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢, potrzebe wykiadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, ze wskazane
przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjg¢, Zze w sprawie miata miejsce

niewazno$¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,
zwigzane z zarzutem braku rozpoznania przez Sad Okregowy wnioskow
dotyczacych ustalenia wynagrodzenia za korzystanie ze wspodlnej nieruchomosci
przez uczestniczke oraz bfednych ustalen w zakresie skfadnika majgtkowego w
postaci kolekcji aparatow fotograficznych, nie daje zas podstaw.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,

wskazania przepiséw prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz



przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosS¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o0 znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla

sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawiona w formie zagadnienia
prawnego dotyczgcego kwestii, czy do powierzchni mieszkalnej budynku nalezy
zaliczy¢ pomieszczenia pomocnicze takie jak suterena, nie pozwala zas przyjac,
aby zagadnienie to mogto — z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy —

by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje rowniez podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 46 k.r.o. w
zw. z art.212 § 3 k.c., w zakresie wskazanym przez skarzgacego, przy
uwzglednieniu, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania uzasadnia potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa bedgca
nastepstwem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub spowodowana powaznymi
watpliwosci przy ich interpretacji. Skarzgcy nie wskazat w sposéb przekonywajgcy
na istnienie tego rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit takze argumentacji
pozwalajgcej stwierdzi¢, ze wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw w
tym zakresie. Takie stwierdzenie wymaga przytoczenia przyktaddéw orzeczen
wskazujgcych na rzeczywistg rozbieznos¢ w wykfadni, czego skarzgcy nie uczynit.

Nie wskazujg bowiem na to dostatecznie orzeczenia powotane przez skarzgcego.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 art. 3982% k.p.c.
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