Sygn. akt V CSK 459/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Gminie J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w J. zasgdzit od
pozwanej Gminy J. na rzecz powoda kwote 505.009,93 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo (powdd

domagat sie zaptaty kwoty 1 189 869,04 zt z odsetkami) w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie Il w ten sposéb, ze zasadzit dodatkowo od pozwanej na
rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 505.009,93 zt za okres od 18 lutego
2010 r. do 7 listopada 2010 r., zas dalej idgce powoddztwo oddalit oraz

w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sady obu instancji uznaty, ze wartos¢ naktadéw poczynionych przez powoda
na nieruchomos¢ stanowigcg przedmiot dzierzawy, przy uwzglednieniu ich

technicznej amortyzaciji, wyniosta 505.009,93 zi.

W skardze kasacyjnej, ktéra powdd ostatecznie zaskarzyt w zakresie
oddalenia jego roszczen o zaptate wartosci naktadow w kwocie 241 251 zt, zarzucit
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 7, art. 159, art. 174 pkt 4 i 240 § 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zw. z § 35
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art.
156 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zwigzku z § 35, § 55 - § 58
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania
operatu szacunkowego w zw. z art. 244 k.p.c. oraz art. 285§ 1 k.p.c.,art. 65§ 1i 2
k.c., art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 385)

0 cenach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu

dotknietym niewaznosécig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny



Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej zostat oparty na

przestankach ujetych w art. 398° § 1 pkt 1, 3i4 k.p.c.

Skarzacy powotat sie na wystepowanie nastepujgcych istotnych, jego
zdaniem, zagadnien prawnych - ,1. Czy biegly sgdowy wydajgcy opinie w sprawie
z powodztwa o zwrot naktadodw na nieruchomos$¢ i ustalajgcy wartos¢ tych
nakfadéw winien mie¢ uprawnienia zawodowe rzeczoznawcy majgtkowego.
2. Czy wydanie opinii biegtego ustalajgcego wartos¢ naktadow na nieruchomosc¢
wymaga sporzgdzenia operatu szacunkowego. 3. Czy sporzgdzonemu na zlecenie
strony procesu zgodnie z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i przepisami szczegolnymi operatowi szacunkowemu w wypadku ziozenia go
w toczgcym sie postepowaniu sgdowym moze byC przyznany status opinii
prywatnej”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowac, wskazujgc przepis prawa, z ktéorym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwoSci
co do wtasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych,
uogolnionych stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne
nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznoéci uzasadniajgce

zmiane tego pogladu.



Nalezy zauwazy¢, ze skarzagcy w przypadku zagadnienia 1 i 2 ograniczyt sie
do hastowego wskazania wystepujgcych jego zdaniem w sprawie problemow
prawnych i nie przedstawit Zzadnej argumentaciji jurydycznej na poparcie twierdzen
zawartych we wniosku. Poprzestanie na uzasadnieniu podstaw kasacyjnych jest
niewystarczajgce, bo chociaz uzasadnienie przestanek tzw. ,przedsagdu” (art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c.) i uzasadnienie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1-2 k.p.c.)
moze by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy bada je na réznych etapach postepowania
kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r.,
Il UK 363/08, nie publ. i z dnia 9 marca 2012 r.,, | UK 388/11, nie publ.).
Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wskaze, jakie okolicznosci

pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie przedstawit jednak istotnych i powaznych kontrowersji ani
rozbieznych ocen prawnych powstatych na tle przepisébw znajdujgcych
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy nie wykazat zatem, ze powstate
watpliwosci sg tak powazne i istotne, iz powinien sie wypowiedzie¢ w tym zakresie

Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do trzeciego z wskazanych zagadnien, nalezy wskazac,
ze w orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze jezeli strona dotgcza do
pisma procesowego ekspertyze pozasgdowg i powotuje sie na zawarte w niej
twierdzenia iwnioski, ekspertyze te nalezy traktowac, jako czes¢ argumentaciji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sktada takg ekspertyze
z intencjg uznania jej przez sgd za dowdd w sprawie, istniejg podstawy do
przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.).
Oznacza to, ze pozasgdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba, ktéra jg podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast
z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II| CSK 245/06, nie publ., z dnia 9 maja
2007 r., Il CSK 77/07, M. Prawn. 2007, nr 11, s. 587 i z dnia 15 stycznia 2010 r.,
| CSK 199/09, nie publ.).



W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznosS¢ postepowania, na ktérg
powotuje sie skarzgcy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu Iub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie
mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie zostaty usuniete na nastepnych rozprawach (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie tego Sgdu z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. - wki.
1999, Nr 5, poz. 41; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN
1057/00, LEX nr 55517).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie mozna przyjgé, aby sama
odmowa ustanowienia przez sagd petnomocnika z urzedu stanowita czynnik
pozbawiajgcy strone moznosci obrony jej praw (por. wyroki: z dnia 5 lipca 2000 r.,
sygn. akt | CKN 787/00, LEX nr 146174; z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt Il UKN
418/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 359; z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN
404/97, OSNP 1998, Nr 21, poz. 641). W postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r.
(1 CZ 51/13, LEX nr 1375317) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa uwzglednienia
przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego nie
moze by¢ oceniana, jako powodujgca niewaznos$¢ postepowania z powodu
pozbawienia moznosci obrony swych praw. Tylko wyjgtkowo dopuszcza sie
mozliwos¢ kwalifikowania odmowy przyznania pomocy prawnej z urzedu badz
nierozpoznania wniosku o takg pomoc jako powodujgce niewaznosc¢ postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to szczegdinych
sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢é regut
postepowania lub nieporadnosé, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaC prawnych

mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia.

Nie sposob jednak uznaé, aby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto dotkniete niewaznoscig z powodu

pozbawienia powoda mozliwosci obrony swych praw.



Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy w czym wyraza
sie ,oczywistos¢” naruszenia prawa (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, niepubl.; dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 37/08, nie publ., a takze z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01,
nie publ.). Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgcg sie sita,

ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, powod nie przytoczyt.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg przy tym, by zachodzity inne okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



