Sygn. akt V CSK 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "S." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci "P." Spotki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w W. oraz Miastu B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Syndyka Masy Upadtosci "P."
Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym)

i 2 (drugim) w czesci w jakich odnosi sie on do P.

Spotki Akcyjnej w W., w tym zakresie znosi

dotychczasowe postepowanie obejmujace rozprawe
apelacyjng i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajac temu



Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie z powoddztwa S. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. przeciwko pozwanym P. Spoétce Akcyjnej w
W. oraz Miastu B. o zapftate solidarnie kwoty 113 041,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 grudnia 2010 r., na rozprawie z udziatem pozwanej Spotki,

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc spotki P. obejmujgca likwidacje majgtku dtuznika. Syndyk masy upadtosci

tej Spotki nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Syndyk masy upadtosci Spétki P. wnidst skarge kasacyjng od wymienionego
wyroku zarzucajgc miedzy innymi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 51 ust 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo
upadtosciowe i naprawcze - dalej p.u.n. (Dz. U. 2003 nr 60, poz. 535)
postanowienie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci jest skuteczne i wykonalne
z dniem jego wydania. Ogtoszeniu upadtosci wywiera skutek z poczatkiem dnia,
w ktérym zostato wydane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r.,
I CK 364/03, M. Praw. 2004, nr 14, s. 631, uchwate Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 77/05, OSNC Nr 9/2006 poz. 143).

W tej sytuacji nalezato uznac, ze wydanie wyroku w drugiej instancji co do
pozwanego, w stosunku do ktérego ogtoszono upaditos¢ byto niedopuszczalne,
poniewaz w mysl art. 75 p.u.n. z chwilg ogtoszenia upadto$ci obejmujgcej likwidacje
majgtku dtuznika upadty traci prawo =zarzgdu oraz mozliwos¢ Kkorzystania
i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym w sktad masy upadtosci. Konsekwencjg
takiego uregulowania jest niemoznos¢ prowadzenia postepowan sgdowych
przeciwko upadtemu, ktéry pozbawiony prawa zarzgdu réwniez sam nie moze

wystgpi¢ z powddztwem w imieniu masy.



W rezultacie postepowanie sgdowe przeprowadzone po dniu 5 marca 2014 r.
z udziatem upadtego byto dotkniete niewaznosécig (art. 379 pkt 2 k.p.c. - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt | CK 674/04, OSNC 2006 r.,
Nr 3, poz. 52; z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 394/11, OSP 2013/6/64; 19 stycznia
2012 r., IV CSK 206/11, OSP 2012, nr 11, poz. 108), co skutkowato zniesieniem
postepowania obejmujgcego rozprawe apelacyjng i uchyleniem sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dalej idgca skarga kasacyjna wniesiona przez Syndyka masy upadtoSci
Spoétki P. podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Skarzgcy ztozyt bowiem
skarge kasacyjng co do catosci wyroku z dnia 6 marca 2014 r., ktory rowniez
obejmowat drugiego pozwanego - Miasto B. (por. wyrok SN z 11 grudnia 2008 r. I
CSK 272/08, niepubl; uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07, OSNC
2008/6/55; wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r. Il CK 5/06; wyrok SN z 23 marca
2006 r. Il CZ 17/06, niepubl., wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1972 r. Il CR 309/72,
OSPiKA 1973/94).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398! 379 pkt 2 kp.c. i art. 108 § 2 orzekt jak w punkcie drugim sentenciji.
Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej w pozostatej czesci na
podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.



