Sygn. akt V CSK 458/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa E. Z. i J. Z.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat M. K. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w W. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 5.400,- ( pie¢ tysiecy czterysta) powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i wustug tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom E. Z.

i J.Z. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie E. i J. Z. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2019 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 7 marca 2018 r., oddalajgcego powddztwo
przeciwko syndykowi masy upadfosci A. Z. 0 zobowigzanie do ztozenia

oswiadczenia woli.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powofane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymdg
jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie
oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo
i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej cele.
W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powodowie oparli skarge na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sformutowane w formie pytania: Czy w sprawie z powddziwa o nakazanie
ztozenia oSwiadczenia woli przenoszgcego wfasnosSc¢ nieruchomosci na rzecz

darczyncy na podstawie o$wiadczenia o odwotaniu darowizny z uwagi na razgca



niewdzigcznoSc sgd powinien opierac sie wytgcznie na okolicznoSciach zaistniatych
najpozniej w chwili ztozenia oSwiadczenia, czy tez bra¢ pod uwage zachowanie

pozwanej majgce miejsce po ztozeniu oswiadczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) w zasadzie powinno spetniaCc wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzacé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy przedstawionym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposéb tak ogolny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.).
Kolejnym niezbednym elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci, a takze roéznych mozliwych sposobow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rdéwniez zajecia przez
samego skarzgcego stanowiska. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w danej kwestii
badz wykazania, ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce zmiane stanowiska
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzacych nie spetnia
powyzszych wymagan. Oparto je na zatozeniu, ze Sad drugiej instancji nie
przeanalizowat wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, ograniczajgc sie do oceny okolicznoéci faktycznych majgcych
miejsce przed ztozeniem przez powoddéw oswiadczenia o odwotaniu darowizny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okolicznoéci pozniejsze nie majg



znaczenia 1 nie mogg sanowacC wczesnhiejszego bezpodstawnego odwotania
darowizny, bowiem relewantne sg tylko fakty dotyczgce zachowan w okresie
pomiedzy dokonaniem a odwotaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 1999 r., Il CKN 528/98). Odnoszgc sie do uzasadnienia
odmowy uznania drugiego oswiadczenia o odwotaniu darowizny za oparte na
uzasadnionych podstawach przypomnie¢ nalezy, ze Sad ustalit obopdiny
brak kontaktéw po dniu 3 listopada 2015 r. W sytuacji nasilonego konfliktu
itoczgcego sie postepowania sgdowego taka postawa obdarowanej nie
moze byC uznana za przestanke wystarczajgcg do stwierdzenia razgcej

niewdziecznosci po jej stronie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.
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