Sygn. akt V CSK 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu "A." Sp. z0.0. w W. i K. Sp. z 0.0.
Spotce komandytowej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej i pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlanego "A."
Sp.zo.0.wW,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjng powodki;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1

a) tiret pierwsze, w czesci zasadzajacej od pozwanej
Przedsigbiorstwa Budowlanego "A." Sp. z 0.0. w W. na rzecz
powodki kwote 223.756,77 (dwiescie dwadziescia trzy tysigce

siedemset piecdziesiat szes¢ 77/100) zitotych z ustawowymi



odsetkami od 8.09.2013 r. do 31.12.2015 r., a od 1.01.2016 r. z
ustawowymi odsetkami za opdéznienie do dnia zaptaty;

b) tiret drugie;

c) tiret czwarte, w czesci nakazujgcej pozwanej
Przedsiebiorstwu Budowlanemu "A." Sp. z 0.0. w W. uiszczenie
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. kwoty 991,24
(dziewieéset dziewieédziesigt jeden 24/100 ) zt tytutem zwrotu
wydatkow na opinie biegtego,

oraz w punkcie 3, w czesci zasadzajgcej od pozwanej
Przedsigbiorstwa Budowlanego "A." Sp. z 0.0. we Wroclawiu na
rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. S.A. w K. domagata sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
Przedsiebiorstwa Budowlanego A. Sp. z 0.o. w W. (A)) i K. Sp. z 0.0. Sp. k. wW.
(K.) kwoty 322 832,12 zt z ustawowymi odsetkami. Zgdana kwota obejmowata
reszte wynagrodzenia z umowy podwykonawczej z dnia 9 sierpnia 2012 r. tgczacej
powddke z A., za zaptate ktdérego na podstawie art. 6471 § 5 k.c. odpowiadata

réwniez K. jako inwestor.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w W. ustalit, ze pozwane tgczyta
umowa z dnia 24 lipca 2012 r. o wybudowanie ,pod klucz” samoobstugowego
centrum handlowego w S. w terminie do dnia 17 stycznia 2013 r., za

wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 16 794 000 zt.

A. byta zobowigzana m.in. do dostarczenia K., jako inwestorowi, w ciggu 30
dni od otwarcia centrum dokumentacji powykonawczej zgodnie z tzw. listg
kontrolng oraz zestawienia urzadzen. Brak listy kontrolnej i zestawienia urzadzen

byt réwnoznaczny z brakiem kompletnej dokumentacji iuprawniat K. do



zatrzymania czesci wynagrodzenia. Pozwane od 13 lat wspotpracowaty przy

budowie marketow dla K.

A., jako generalny wykonawca, zawarta z powddkg umowe podwykonawczg
o wykonanie robot ziemnych, sieciowych i drogowych. W umowie podwykonawczej
wskazano rodzaje prac do wykonania, zgodnie z dokumentacjg techniczng i
projektem oraz zgodnie ze standardami K.. Powodka oswiadczyta, ze zapoznata sie

ze stawianymi jej warunkami i wymaganiami.

Roboty miaty by¢ zrealizowane w okresie od dnia 13 sierpnia 2012 r.
do dnia 23 listopada 2012 r. Orientacyjne wynagrodzenie miato wynosic¢ 2 722 000
zt netto. Inwestor wyznaczyt przedstawiciela na budowie, ktorym byt kierownik
projektu. W dniu zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego powddka byta
obowigzana przedstawi¢ kompletng dokumentacje powykonawczg wedtug listy
kontrolnej K. w trzech egzemplarzach na pismie (oryginat i dwie kopie) oraz w
trzech egzemplarzach w wersji elektronicznej (CD), z certyfikatami, deklaracjami
zgodnosci, protokotami oraz wynikami badan, préb i pomiaréw, oraz wszystkimi
dokumentami dotyczgcymi wyrobow budowlanych, zgodnie z prawem budowlanym
i innymi wymaganymi przez inwestora dokumentami. W umowie przewidziano
fakturowanie czesciowe wedtug kolejnych protokotéw odbioru i koncowe, na
podstawie protokotu odbioru koncowego, co wymagato takze przeditozenia
kompletu dokumentéw — dokumentacji powykonawczej wraz z listg kontrolng K..

Datg odbioru miata by¢ data podpisania protokotu odbioru korncowego.

Powddka zobowigzata sie ponadto do potgczenia z linkiem internetowym
udostepniajgcym dokumentacje techniczng z aktualizacjami, do uzgodnienia
z generalnym wykonawcg wszystkich materiatow i urzgdzen, a takze do
samodzielnych napraw uszkodzen powstatych z jej winy w toku pracy. Integralng
cze$¢ umowy stanowity dokumentacja techniczna wraz z aktualizacjami, dostepna
na stronie internetowej K. oraz harmonogram rzeczowy roboét. Powddka udzielita

piecioletniej gwarancji na wykonane roboty.

W umowie podwykonawczej przewidziano kary umowne:



- za opOznienie z wiasnej winy w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze lub w okresie gwarancji lub rekojmi - 0,5% wynagrodzenia netto
dziennie za caty okres opdOznienia;

- za opo6znienie w dostawie dokumentéw — 0,5% wynagrodzenia netto za

kazdy dzien okresu opdznienia.

Aneksem nr 1 przesunieto termin koncowy na dzien 16 stycznia 2013 r.,

a ostateczng wartos¢ wynagrodzenia okreslono na kwote 3 002 268,15 zt.

Petna dokumentacja byta przez caty czas dostepna na wskazanej w umowie
stronie internetowej. Dokumentacja kontrolna sporzgdzona Scisle wedtug listy
kontrolnej, okreslajgcej wszystkie szczegdty, byta wazna dla inwestora, poniewaz

pozwalata wtasciwie eksploatowac obiekt.

Powddka nie zostata formalnie zgtoszona jako podwykonawca, ale
przedstawiciel inwestora wiedziat o roli powddki na budowie i znat zakres
powierzonych jej robodt, nie byt natomiast zainteresowany warunkami umowy
podwykonawczej, w tym wysokoscig wynagrodzenia. W toku prac przedstawiciele
powodki na biezgco konsultowali niektore kwestie bezposrednio ze stuzbami
nadzorczymi K.. Dotyczyto to m.in. zgody na zatwierdzenie obrzezy kraweznikéw z
fazg ze wzgledu na trudnos$ci z nabyciem obrzezy bezfazowych, ktérych oczekiwata
K.. Kierownik budowy wyrazit zgode na obrzeza fazowane, zastrzegajgc
konieczno$¢ zachowania prawidtowego styku, tj. rbwnego poziomu nawierzchni i

wiasciwego spadku.

W e-mailu z dnia 17 stycznia 2013 r. pracownik A. przypomniat
podwykonawcom, w tym powddce, o obowigzku ziozenia petnej dokumentacji
powykonawczej w umownym terminie, zatgczajgc liste kontrolng z wykazem
dokumentow, ktéra od poczatku byta dostepna dla podwykonawcéw. Gotowos¢ do
odbioru koncowego powoddka zgtosita w dniu 17 stycznia 2013 r., a termin odbioru
wyznaczono na dzieh 7 luty 2013 r. Powodka nie dysponowata do tej daty petng

dokumentacjg powykonawczg.

W dniu 6 lutego 2013 r. doszto do odbioru obiektu miedzy pozwanymi; A. nie
przedstawita wtedy K. dokumentacji powykonawczej zgodnej z listg kontrolng,

wobec czego K. zatrzymata wynagrodzenie w wysokosci ok. 1 min zt. K. zgtosita



ponadto wady w robotach sanitarnych i drogowych, przy czym wigkszos¢ wad
instalacji sanitarnej usunieto do dnia 20 lutego 2013 r. Otwarcie marketu nastgpito
w dniu 21 lutego 2013 r. W czasie przegladow w kwietniu i maju 2013 r. K. nadal

wskazywata nieusuniete wady w pracach powaodki.

W sporzadzonym przez powodke i A. protokole rozpoczecia czynnosci
odbiorowych stwierdzono terminowe wykonanie prac. Powddka zadeklarowata
dostarczenie dokumentacji powykonawczej do dnia 15 marca 2013 r. A. przekazata
powodce wykaz usterek, odpowiadajgcy zastrzezeniom inwestora. Powddka
zadeklarowata, ze do dnia 13 lutego 2013 r. przekaze informacje o terminach i
sposobie ich usuniecia, natomiast do dnia 15 lutego 2013 r. usunie usterki w
instalacji sanitarnej zewnetrznej. W dniu 15 lutego 2013 r. powddka przekazata A.
dokumentacje powykonawczg, do ktérej zgtoszono szereg istotnych uwag, zaréwno
co do wartosci, jak i co do formy. Ostateczny termin na dostarczenie dokumentaciji
wyznaczono powddce na dzien 14 marca 2013 r., takze w tym dniu przekazana
dokumentacja nie byla jednak kompletna. Kontakty powddki z A. co do

dokumentacji powykonawczej trwaty jeszcze w lipcu 2013 r.

W dniu 28 czerwca 2013 r. protokolarnie stwierdzono usunigcie wiekszosci
wad w wykonanych przez powddke pracach drogowych; pozostate wady
postanowiono potraktowac¢ jako wady trwate, co miato skutkowaé obnizeniem
wynagrodzenia, badz jako usterki gwarancyjne. Po odbiorze kohcowym powddka
wystawita fakture koncowg na kwote 344 729,82 zt i doreczyta jg pozwanej
w dniu 15 sierpnia 2013 r. Z kwoty tej dokonano bezspornych potrgcen, po ktérych

do zaptaty pozostata kwota 322 832,12 zt.

A. wystawita na rzecz powddki note ksiegowg z dnia 4 marca 2013 r. na
taczng kwote 322 832,12 zt z tytutu kar umownych za 55 dni opdznienia
w usunieciu wad fizycznych oraz za 55 dni opdznienia w dostarczeniu
dokumentacji odbiorowej i jednoczes$nie ziozyta osSwiadczenie o
potrgceniu  kary umownej z naleznoscig  powddki.  Powodka

zakwestionowata zasadno$¢ naliczenia kary oraz jej potrgcenia.



Wychodzgc z tych =zatozen, Sad Okregowy uznat powddziwo za
nieuzasadnione co do naleznosci gtownej, przyjmujgc jako nalezne kary umowne

naliczone powodce przez pozwang A. z obu wskazanych tytutow.

Sad przyjat, nawigzujgc do przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym
do opinii biegtego, Zze wadliwos¢ prac drogowych byta oczywista, podobnie
jak odpowiedzialno$¢ powodki za nieusuniecie wad w wyznaczonym terminie.
O wadliwosci zadecydowata niewfasciwa technologia prac, ktdéra nie zapewnita
rownego poziomu na styku opornikow z powierzchnig i wtasciwego spadku wody,
co doprowadzito do wykruszenia sie asfaltu. Co do dokumentacji powykonawczej,
Sad podnidst, ze obowigzek jej sporzadzenia wedtug $cisle okreslonych regut
wynikat wprost z umowy, natomiast zeznania swiadkéw, ktére miaty wskazywac

na brak dostepu do informac;ji o tych wymaganiach, okazaty sie niewiarygodne.

Odnoszac sie do oswiadczenia o potrgceniu, Sad zwazyt, ze A. doreczyta
powoddce note ksiegowg w dniu 6 wrzednia 2013 r. W tym dniu nie mogto jednak
dojs¢ do potrgcenia, poniewaz wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej nie byta jeszcze
wymagalna. Nie ulegato jednak watpliwosci, ze oswiadczenie o potrgceniu byto
sktadane przez A. réwniez w kolejnych pismach procesowych, w ktérych pozwana
ta podtrzymywata swoje stanowisko co do naliczenia i potrgcenia kar umownych.
Nalezato zatem uznaé, ze skutek potrgcenia ziscit sie z dniem 8 wrzesnia 2013 r.,

poniewaz w tej dacie wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych stata sie wymagalna.

Sad przyjat, ze wierzytelno$¢ o zaptate kar umownych byta niewatpliwa,
skoro potwierdzito sie zawinione przez powodke opdznienie w dostarczeniu
kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz w usunieciu wad fizycznych robét
drogowych. Sad zauwazyt tez, ze petna kara umowna liczona z kazdego
z tych tytutbw za 55 dni opdznienia wynosita kwote 825 605 zt (fgcznie kwote
1 651 210 zt), a zatem A. liczyta kare w istocie tylko za 11 dni op6znienia, mimo ze
zwtoka w przekazaniu dokumentacji i usunieciu wad byta diuzsza. Sad wskazat, ze
przedstawiona do potrgcenia kara z kazdego z jej tytutdw wynosita 161 416,06 zt,
co byto zrozumiate réwniez dla strony powodowej. Pozwana A., sktadajgc
osSwiadczenie o potrgceniu, sama miarkowata zatem kary umowne, ktére jej

przystugiwaty, z kwoty przekraczajgcej 800 000 zt do kwoty 161 416,06 zi.



Miarkowanie to byto w ocenie Sgdu wystarczajgce i juz z tej przyczyny Sad
Okregowy uznat za nieusprawiedliwiony wniosek powodki o miarkowanie kary
umownej. Dodatkowo Sad uznat, Ze naliczona kara umowna wynosi ok. 10,5%

wynagrodzenia umownego, co wyklucza przyjecie jej razgcego wygorowania.

Odnoszac kare do wysokosci szkody poniesionej przez A., Sad Okregowy
stwierdzit, ze kara umowna petni nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze
motywacyjng i represyjng. Ma ona przymusza¢ do tego, by szybko zostato
wykonane to, na czym zalezato stronie pozwanej. A. i inwestora tgczyly dtugoletnie
relacje, a na skutek probleméw zwigzanych z inwestycjg ucierpiat wizerunek spotki,
a jednoczesnie A. uzyskata wynagrodzenie z opéznieniem. Utraty dobrego imienia
nie da sie wyceni¢, ale cel kary umownej polega m.in. na kompensacji takiej
witasnie niematerialnej straty. Usuwanie wad i ciggte sprawdzanie dokumentacji
powykonawczej powodowato ponadto angazowanie sit i $rodkéw pozwanej, co
réwniez trudno przeliczy¢é na warto$¢ realnej szkody, a jednak pracownicy
pozwanej przez ponad pot roku byli zaangazowani w korespondencje z powodka,
domagali sie ciggle dokumentacji, ktorg nalezato uzupetni¢, usuniecia wad,
konsultowali sposob ich usuwania oraz stawiali sie na kolejne odbiory. Nie mozna

zatem przyjgc, by A. nie poniosta zadnej szkody.

W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo byto uzasadnione
tylko co do odsetek za opdznienie naleznych wytgcznie od generalnego wykonawcy
i z tego tytulu zasadzit od A. na rzecz powddki ustawowe odsetki
od kwoty 322 832,12 zt od dnia 5 wrzesnia 2013 r. do dnia 7 wrzesnia 2013 r., aw

pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Na skutek apelacji powodki, Sgd drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 223 756,77 zt z

ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i apelacje.

Sad Apelacyjny przyjat, w Slad za Sgdem Okregowym, Zze co do zasady
odpowiedzialno$¢ powddki zarowno za wady fizyczne, a tym samym za
nieterminowe ich usuniecie, jak i za spdznione przekazanie prawidtowej

dokumentacji powykonawczej, nie budzita jakichkolwiek watpliwosci.



Sad Apelacyjny nie miat takze watpliwosci co do tego, ze w obu przypadkach
spoznienie wynosito nie mniej niz 55 dni. Powddka niezasadnie utrzymywata,
ze wyznaczanie przez A. coraz to dalszych terminbw na usuniecie wad,
ktére nastepowato ze wzgledu na niedotrzymanie termindw pierwotnych, kreowato
w aspekcie uprawnienia do naliczania kar umownych nowe terminy, uchylajgce
terminy  poprzednie, a zarazem konsekwencje ich  niedochowania.
Rozumowanie to pozostawato w oczywistej sprzecznosci z obowigzujgcym w dacie
zawierania umowy art. 637 k.c., majgcym w sprawie zastosowanie w powigzaniu
z art. 656 k.c. i rownatoby sie premiowaniu nieterminowosci wykonawcy w realizacji

jego obowigzkow.

Sad podzielit rowniez stanowisko, ze nie wystgpity zadne okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby niedochowanie wigzgcego powddke umownego terminu
dostarczenia dokumentacji powykonawczej i wyznaczonego terminu usuniecia wad.
Za skuteczne uznat tez oswiadczenie o potrgceniu, przyjmujgc, ze mimo
przedwczesnosci oswiadczenia ztozonego w nocie obcigzeniowej, stanowigcej

wezwanie do zaptaty kary umownej, pozwana A. ponawiata wole potrgcenia.

Za zasadny Sad Apelacyjny uznat natomiast zarzut zaniechania miarkowania

przedstawionych do potrgcenia kar umownych.

Kare sprowadzong przez A. do kwoty 161416, 06 zt za opdznienie
w realizacji kazdego z dwoéch nieterminowo wykonanych zobowigzan Sad ocenit
w okoliczno$ciach sprawy jako razgco wygérowang. Ocena taka wynikata przede
wszystkim ze stawki dziennej kary, wynoszgcej 0,5% wynagrodzenia powddki,
zarowno za opoéznienie w dostarczeniu dokumentacji powykonawczej, jak i za
opdznienie w usunieciu wad, niezaleznie od ich ilosci, charakteru i ucigzliwosci.
Zdaniem Sadu, razgce wygorowanie zastrzezonej kary, znaczgco przewyzszajgcej
przecietne stawki stosowane na rynku robét budowlanych (0,1% - 0,2% dziennie),
potwierdzaty wyliczenia Sadu Okregowego, ktére pokazujg, ze przy stawce
dziennej w wysokosci 15 011 zt petna kara za 55 dni z kazdego z tytutdw
wynositaby ponad 825 623 zt, tgcznie 1651000 zt, czyli przeszio potowe

wynagrodzenia powodki.



Za nieprzekonujgcy uznat Sad Apelacyjny argument, ze naliczona kara
wyczerpuje jedynie ok. 10,5% wynagrodzenia. Powddka stusznie podniosta, ze
kare réowng 10% wynagrodzenia w umowie podwykonawczej zastrzezono dla
kazdej ze stron na wypadek odstgpienia od tej umowy, ktore jest rozwigzaniem
ostatecznym, przewidzianym jako represja za drastyczne naruszenia obowigzkow
umownych, i ktére generuje znaczng szkode oraz istotnie zakidéca dziatalnos¢

przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bez znaczenia byt fakt, ze dominujgcym
sktadnikiem wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych sg koszty materiatu,
robocizny i sprzetu, a w latach 2012-2014 przecietny udziat zysku w wynagrodzeniu
nie przekraczat 10,5%, co Sadowi bylo wiadome z dziatalnosci orzeczniczej
w sprawach gospodarczych. Mimo ze strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe,
a szczegoty jego kalkulacji byty Sgdowi nieznane, w ocenie Sgdu mozna byto
z wysokim stopniem prawdopodobienstwa przyjg¢, ze naliczona kara pochtaniata

zysk powaodki z tytutu zawartej umowy, o ile go nie przekraczata.

Odnoszgc wysoko$¢ kary umownej do skutkéw, ktére wigzaty sie
z nieterminowym wykonaniem obowigzkow przez powodke, Sad przyjat, ze ciezar
wykazania braku szkody spoczywat co do zasady na powddce, jednak wigzato sie
to z trudnosciami w dowodzeniu okolicznosci negatywnej (nieistniejgcej).
Straty wizerunkowe jako takie nie stanowig szkody majagtkowej, ktdrej naprawieniu
stuzy kara umowna, bedgca zryczattowanym odszkodowaniem naleznym zgodnie
zart. 471 Kk.c. Straty te musiatyby przetozy¢ sie na szkode majgtkowg
(np. utrate kontraktu, zerwanie wspoétpracy), poniewaz kara umowna nie stuzy
wyroéwnaniu szkody potencjalnej. Wskazywane przez pozwang A. wstrzymanie
wynagrodzenia dotyczyto natomiast catej inwestycji, realizowanej za kwote
16 794 000 zt netto, przy udziale wielu wykonawcdéw zobligowanych do
terminowego ztozenia dokumentacji i usuniecia wad. Zadna z pozwanych nie
podnosita ponadto, by A. obcigzono karami umownymi z tego tytutu. Powddce
mozna zatem przypisaé odpowiedzialno$¢ za szkode obejmujgcg co najwyzej
czesc odsetek ustawowych od zatrzymanego wynagrodzenia

i koszty zaangazowania pracownikédw pozwanej A. w kompletowanie prawidiowej
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dokumentacji powykonawczej oraz nadzér nad pracami zwigzanymi z usuwaniem

wad.

Ostatecznie, majgc na wzgledzie te okolicznosci, Sgd Apelacyjny umniejszyt
kare umowng za spdznione dostarczenie dokumentacji powykonawczej do 0,01%
wynagrodzenia powddki dziennie, co odpowiadato kwocie 300,23 zt, czyli do kwoty
16 512 zl.

Te same argumenty przemawiaty w ocenie Sgdu Apelacyjnego za
miarkowaniem kary naleznej za nieterminowe usuniecie wad fizycznych. W tym
przypadku Sad uwzglednit jednak wiekszg range i dolegliwo$¢ wad jakosciowych
oraz niezrozumiatg opieszato$¢ powodki w pracach naprawczych, ktére wymagaty
kilku dni. Na korzy$¢ powddki Sad Apelacyjny podnidst natomiast, ze czes¢ wada.
potraktowata jako nieusuwalne i zapowiedziata realizacje przystugujacych jej z tego
tytulu uprawnien, podczas gdy obwarowane karg umowng spoznienia prac
naprawczych mogg dotyczy¢ jedynie wad nadajgcych sie do usuniecia. Otwarcie
centrum handlowego nastgpito ponadto juz w dniu 21 lutego 2013 r., co swiadczyto
o braku istotnych przeszkéd w prowadzeniu dziatalnosci handlowej. Za wtasciwg
Sad uznat w zwigzku z tym kare w stawce 0,05% wynagrodzenia dziennie (1501,14
zt), co sprowadzato kare do kwoty 82 562 zt.

Sad przyjat, ze tgczna kara w wysokosci 99 075,35 zt rekompensuje
pozwanej A. niewielkg szkode, ktérg mozna powigzac ze spdznieniem powodki i w

dostatecznym stopniu odpowiada funkcji represyjne;.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi powédka oraz
A.. Powoddka zarzucita naruszanie art. 65 k.c., art. 455 k.c., art. 498 § 2 w zwigzku z
art. 499 k.c., art. 65 w zwigzku z art. 498 § 2 i art. 499 k.c., art. 91 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 k.c., art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c., wnoszac o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanych
solidarnie kwoty 99 075,35 zt z ustawowymi odsetkami. A., wnoszgc o uchylenie
wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o zmiane wyroku, zarzucita naruszenie art. 484 § 2 k.c., art. 228 § 2
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k.p.c., art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 i art. 378 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 102 k.p.c.

Pozwana K. wniosta o odrzucenie, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej
powddki oraz o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej A. na jej rzecz
z urzedu na podstawie art. 3982 w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.c., poniewaz bedace
przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng A. obowigzki sg wspodlne dla obu

pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgc o rozpoznanie skargi kasacyjnej na jej rzecz z urzedu pozwana K.
podniosta, ze na podstawie art. 647* § 1 k.c. ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z
pozwang A., zgodnie za$ z art. 378 § 2 k.p.c., w granicach zaskarzenia sad drugiej
instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy
nie zaskarzyli wyroku, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg dla nich wspdlne. Unormowanie to, zdaniem K., ma odpowiednie stosowanie w

postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 k.p.c.).

Przepis art. 378 k.p.c. reguluje zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji, przy czym wynikajgca z art. 378 § 2 k.p.c. mozliwos¢ rozpoznania sprawy
z urzedu na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli wyroku, stanowi
odstepstwo od wynikajgcej z art. 378 § 1 k.p.c. zasady, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach zaskarzenia,
tj. - z zastrzezeniem wspdtuczestnikédw jednolitych - tylko na rzecz tego
wspoétuczestnika, ktory zaskarzyt wyrok. Odpowiednikiem art. 378 Kk.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym jest art. 398'% § 1 k.p.c., wedtug ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia, co - lege non
distinguente - odnosi sie zaréwno do granic podmiotowych, jak i przedmiotowych,
oraz w granicach podstaw kasacyjnych. Przepis ten reguluje te samg materie,

co art. 378 k.p.c., brak w nim jednak ustanowionego w art. 378 § 2 k.p.c. wyjatku.

W konsekwencji, nalezato podzieli¢ stanowisko, ze stosowanie art. 378 § 2
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8,
poz. 117, z dnia 9 marca 2005 r., lll CK 271/04, niepubl., z dnia 10 pazdziernika
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2008 r., Il CSK 216/08, niepubl., z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 194/08, OSP 2013,
nr 11, poz. 110, i z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, nr 3,
poz. 35; odmiennie np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., [l CSK
740/11, Pal. 2013, nr 1-2, s. 174). Przeciwne zapatrywanie kolidowatoby z art.
3982 k.p.c., ktory odsyta wprawdzie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym przepisdbw o apelacji, jednak tylko w zakresie
nieunormowanym przepisami o postepowaniu kasacyjnym, scil., jezeli nie ma

szczegolnych przepisdw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Przeciwko stosowaniu art. 378 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
przemawia ponadto nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej jako srodka
zaskarzenia przystugujgcego wytgcznie od prawomocnych orzeczen sgdowych
(art. 398! § 1 ab initio k.p.c.) i zwigzany z tym zwiekszony rygoryzm w zakresie
zwigzania Sadu Najwyzszego granicami rozpoznania skargi kasacyjnej, ktore

kazdorazowo wyznacza strona skarzgca (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Brak byto zatem podstaw do rozpoznania skargi kasacyjnej A. z urzedu na

rzecz pozwanej K..

Przechodzgc do oceny skargi kasacyjnej powddki, sformutowane w niej
zarzuty koncentrowaty sie wokot skutecznosci ztozonego przez A. oswiadczenia o
potrgceniu. Powoddka zarzucata, ze wierzytelnoS¢ pozwanej nie stata sie
wymagalna, poniewaz Sgdy meriti btednie przyjety, iz powddka zostata wezwana
do zapfaty, nastepnie, ze pozwana, wbrew ocenie Sgddéw meriti, nie ztozyta
skutecznego oswiadczenia o potrgceniu, wreszcie, ze petnomocnik procesowy
powodki w swietle art. 91 k.p.c. nie byt umocowany do przyjmowania

materialnoprawnych oswiadczen woli, w tym oswiadczenia o potrgceniu.

Wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej, w braku innych ustalen stron, ma
charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalna zgodnie z art. 455 k.c.
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do spetnienia swiadczenia (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 76/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 86).
Jedng z przestanek skutecznosci potrgcenia jest wymagalnos¢ wierzytelnosci
przystugujgcej potrgcajgcemu (art. 498 § 1 k.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego

zdnia 5 marca 2019 r., Il CSK 41/18, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).
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Wierzyciel zamierzajgcy przedstawiCc do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu kary
umownej powinien zatem wezwa¢ dtuznika do zaptaty w celu postawienia

przystugujgcej mu wierzytelnosci wzajemnej w stan wymagalnosci.

Sady meriti trafnie przyjety, ze w okolicznosciach sprawy A.
wzywata powodke do zaptaty, poniewaz skutki takie nalezato przypisa¢ pismu

z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wraz z towarzyszgcg mu notg ksiegowa.

Wezwanie do zaptaty nie wymaga szczegdlnej formy, moze by¢ dokonane
w sposoéb dorozumiany, jezeli tylko z zachowania wierzyciela dostatecznie wynika
wola przyjecia swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r.,
V CSK 395/16, niepubl.). Nie jest konieczne, by w wezwaniu do zaptaty zostat
wprost oznaczony termin spetnienia swiadczenia, w braku oznaczonego terminu
dtuznik jest bowiem obowigzany swiadczy¢ niezwtocznie, stosownie do art. 455 k.c.
We wspomnianym pismie z dnia 4 wrzesnia 2013 r. A. poinformowata powddke, ze
przystugujg jej kary umowne zgodnie z § 8 umowy podwykonawczej, wskazata
okres opoéznienia, za ktory kary zostaly naliczone i oswiadczyta, ze obcigza
powodke karami w okreslonej kwocie. Sformutowanie o obcigzeniu powddki kwotg
322 832,12 zt tytutem kar umownych znalazto sie réwniez w przestanej z pismem
nocie ksiegowej, w ktorej dodatkowo oswiadczono, ze kwota ta zostaje rozliczona

przez kompensate z fakturg wystawiong przez powodke.

Okoliczno$¢, ze ztozone tymi pismami oswiadczenie o potrgceniu zostato
przez Sady meriti uznane za bezskuteczne wobec niewymagalnosci wierzytelnosci
przedstawianej do potrgcenia nie stata na przeszkodzie wywiedzeniu z nich
wezwania do zaptaty (art. 65 i art. 60 k.c.). Racjg jest wprawdzie, co eksponowata
skarzgca w skardze kasacyjnej, ze A. kierujgc do powddki pisma datowane na
dzien 4 wrzesnia 2013 r. nie oczekiwata efektywnego spetnienia Swiadczenia przez
powodke. A. nie zmierzata bowiem do realnego spetnienia $wiadczenia przez
powodke, lecz do jego umorzenia w drodze potrgcenia. Skoro jednak skutek ten
okazat sie niemozliwy do osiggniecia, nic nie stato na przeszkodzie, by utrzymac
skutek ztozonego przez A. oswiadczenia w zredukowanej postaci, polegajgcej na
postawieniu wierzytelnosci A. w stan wymagalnosci, co otwierato droge do jej

skutecznego przedstawienia do potrgcenia w przysziosci, do czego A.
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jednoznacznie dazyta, a ewentualnie dochodzenia w inny sposob. Zabieg taki
odpowiadat z jednej strony intencji pozwanej, skoro sktadajgc rozwazane
oswiadczenie zmierzata przez mechanizm potrgcenia do wywotania takich skutkow,
jakby nalezne jej swiadczenie zostato przez powoddke spetnione, z drugiej zas
strony tres¢ pisma pozwalata zorientowac sie powoddce co do tego, ze pozwanej, w
jej przekonaniu, przystuguje wobec powodki skonkretyzowane kwotowo

Swiadczenie, ktérego zamierza dochodzi¢.

Odmienne zapatrywanie nie wynikato z powotanego w skardze kasacyjnej
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, niepubl. W
wyroku tym Sad Najwyzszy zanegowat skutecznos¢ oswiadczenia woli o potrgceniu
ztozonego bez wczesniejszego wezwania do zaptaty, nie podejmowat natomiast
zagadnienia, czy oswiadczenie o potrgceniu, ktdére okazato sie nieskuteczne ze
wzgledu na brak wymagalnosci wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia,
mogtoby byc¢ in casu potraktowane jako wezwanie do zaptaty w rozumieniu art. 455
k.c.

Dodac¢ trzeba, ze oswiadczenie woli o potrgceniu nie prowadzi wprawdzie do
efektywnego uzyskania $wiadczenia, wyraza ono jednak przekonanie
potrgcajacego, ze przystuguje mu skonkretyzowana nalezno$¢, ktorg zamierza
przymusowo zaspokoi¢ z majgtku dtuznika — wierzyciela wzajemnego. Podobnie
jak wezwanie do zapfaty, sygnalizuje ono zatem dtuznikowi, ze wierzyciel zmierza
do zaspokojenia swego prawa, pocigga jednak za sobg dalej idgce konsekwencje,
polegajgce na przymusowym zaspokojeniu przystugujgcej mu wierzytelnosSci.
W sytuaciji, w ktorej skutek ten nie moze nastgpi¢ ze wzgledu na niewymagalnosc¢
wierzytelnosci wzajemnej, traktowanie zlozonego oswiadczenia o potrgceniu
per non est z tym skutkiem, by konieczne byto kazdorazowo odrebne wezwanie do
zapfaty w celu postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalnosci, a nastepnie
ztozenie kolejnego os$wiadczenia o potrgceniu, bytoby nadmiernym rygoryzmem,
niemajgcym uzasadnienia w art. 60 i art. 65 § 1 k.c.

Podzieli¢ nalezato réwniez zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze pozwana
skutecznie wyrazita wole potrgcenia przystugujgcej jej wierzytelnosci wzajemne;.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny nieprawidtowo odwotat sie w tej mierze do pisma
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powddki z dnia 7 pazdziernika 2013 r., to w przywotanym przez Sad pismie A. z
dnia 20 wrzesnia 2013 r. pozwana jednoznacznie podtrzymata stanowisko
wyrazone w pisSmie z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,, a tym samym wole dokonania
kompensaty wzajemnych wierzytelnosci. Oswiadczenie o potrgceniu moze byc¢
ztozone takze w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie wyrazajgce
w dostateczny sposob takg wole (art. 60 k.c.; por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C.1Il 297/35, Zb. Urz. 1938, poz. 43, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., Il CR 606/73, niepubl. i z dnia
22 kwietnia 2010 r., V CSK 379/09, niepubl.). Skoro, jak wynikato z ustalen
faktycznych Sgdu Okregowego, nota z dnia 4 wrzesnia 2013 r. zostata doreczona
powoddce w dniu 6 wrzesnia 2013 r., mozna byto przyjgé, ze wymaganie
wymagalnosci wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia zostato wowczas

spetnione.

Przytoczone w skardze kasacyjnej twierdzenie, Zze pismo z dnia 20
wrzednia 2013 r. nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do
reprezentowania A., stanowito nowe twierdzenie faktyczne, ktére nie
mogto podlega¢ uwzglednieniu w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.),

a zarazem ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywat na powddce.

W okolicznosciach sprawy, nalezato takze zauwazy¢, ze w pisSmie z dnia
17 wrzesnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz na pismo A., w ktorym zawarto
oswiadczenie o potrgceniu, powddka nie podwazata skutecznosci potrgcenia z
powotfaniem sie na brak wymagalnosci wierzytelnosci z tytutu kary umownej; nie
podnosita takze, ze nie byta uprzednio wzywana do zaptaty, a jedynie wskazywata
na brak merytorycznych podstaw do obcigzenia karg umowng. W pozwie wskazata
zas$, ze istotg sporu jest ustalenie zasadnosci naliczenia przez A. kar umownych i
skutecznos¢ ztozonego w zwigzku z tymi karami oswiadczenia o potrgceniu, przy
czym catos¢ argumentacji zaprezentowanej w tej mierze przez powodke
sprowadzata sie do bezzasadnos$ci obcigzenia jej karami umownymi. W istocie
zatem powoddka odczytywata sktadane przez pozwang A. na etapie
przedprocesowym oswiadczenia zgodnie z wolg i zamiarem A., jako zmierzajgce do
umorzenia wierzytelnosci w drodze potrgcenia. Dopiero na etapie postepowania

apelacyjnego, w zwigzku z poczynionymi przez Sgd Okregowy rozwazaniami
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dotyczacymi wymagalnosci wierzytelnosci przystugujgcej A. jako warunku
dokonania potrgcenia, powddka zakwestionowata ocene Sgdu Okregowego co do
spetnienia tego wymagania, a w konsekwencji podwazyla skutecznosc¢

oswiadczenia o potrgceniu ze wzgledu na okolicznosci jego ztozenia.

Przyjecie, ze pozwana A. na etapie poprzedzajgcym wszczecie procesu
skutecznie przedstawita do potrgcenia swojg wierzytelnos¢, eliminowato potrzebe
rozwazania dopuszczalnosci objecia jednym oswiadczeniem wezwania do zapfaty i
oswiadczenia o potrgceniu, przy zatozeniu, ze oSwiadczenie to wywieratoby skutek
po bezskutecznym uptywie oznaczonego terminu do spetnienia $wiadczenia,
wzglednie terminu wynikajgcego z art. 455 k.c. (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14, niepubl.; zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12, OSNC
2013, nr 11, poz. 132).

Zarzuty naruszenia art. 65 k.c., art. 455 k.c. i zwigzane z nimi zarzuty
naruszenia art. 498 § 2 i art. 499 k.c. okazaly sie zatem nieuzasadnione.
Stanowisko, ze pozwana A. dokonata potrgcenia przed wszczeciem procesu
uchylato jednoczesnie konieczno$s¢ oceny dalszych zarzutéw kasacyjnych,
zwigzanych z zakresem umocowania petnomocnika procesowego powddki do

odebrania w jej imieniu materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu.
Skarga kasacyjna powodki podlegata w tym stanie rzeczy oddaleniu.

Zarzuty kasacyjne pozwanej A. dotyczyly btednego, zdaniem skarzgcej,
skorzystania przez Sad Apelacyjny z kompetencji do miarkowania kary umownej. W
przekonaniu skarzacej, Sgd Apelacyjny nieprawidtowo uznat, ze w okolicznosciach
sprawy istniaty podstawy miarkowania kary umownej, dokonat miarkowania w
oderwaniu od stymulujgcej i represyjnej funkcji kary, a takze opart rozstrzygniecie

na faktach niepowotanych przez powoda.

W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
najistotniejsze znaczenie miat zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c., ktéry A. wigzata
z uwzglednieniem przez Sad Apelacyjny faktow znanych mu z urzedu bez
wczesniejszego zwrocenia na nie uwagi stronom. Miarkujgc zadang kare umowng

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze z wysokim prawdopodobienstwem pochfaniata
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ona zysk powddki, o ile go nie przekraczata; wskazat przy tym, ze w latach 2012-
2014 przecietny udziat zysku w wynagrodzeniu umownym w przypadku robot

budowlanych nie przekraczat 10,5%, co stanowi fakt wiadomy Sgdowi z urzedu.

Choc¢ zestawienie obu paragraféw art. 228 k.p.c. w miarodajnym w sprawie
brzmieniu nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie, przyjg¢ nalezy, ze sad moze
wigczy¢ do podstawy faktycznej rozstrzygniecia fakty znane mu z urzedu takze
bez powotania sie na nie przez strony. Konieczne jest jednak zwrocenie stronom
uwagi na kwalifilkowane w ten sposob fakty i umozliwienie im wypowiedzenia sie
co do nich przed wydaniem orzeczenia. Strony nie orientujg sie w faktach znanych
sgdowi ex officio, a w procesie opartym o zasade kontradyktoryjnosci strona
nie moze by¢ zaskakiwana poszerzeniem przez sad z urzedu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i to w sposob uniemozliwiajgcy podjecie reakcji, w tym proby
przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Koniecznos¢ uprzedzenia stron, a zwtaszcza tej strony,
na niekorzysc¢ ktorej przemawiajg fakty znane sgdowi z urzedu, wynika nie tylko
wprost z art. 228 § 2 k.p.c.; uczynienie zado$¢ tej powinnosci przez sad jest
niezbedne takze z punktu widzenia przystugujgcego stronom konstytucyjnego
prawa do wystuchania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jezeli fakt uwzgledniony
przez sad z urzedu rzutowat na tres¢ wyroku, zaniechanie uprzedzenia o nim jest

uchybieniem procesowym, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Mimo ze z materiatu sprawy nie wynikato, by Sgd Apelacyjny zwrécit stronom
uwage na znane mu z urzedu fakty, ktére uczynit nastepnie podstawg
rozstrzygniecia, in casu zarzut skarzgcej nalezato jednak uznac za nieuzasadniony.
Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje na rozprawie, na ktérej - jak wynikato
z protokotu - skarzgca A. byla nieobecna mimo prawidlowego zawiadomienia.
Przepis art. 228 § 2 k.p.c. ma na celu umozliwienie stronom wypowiedzenia sie co
do faktéw znanych sgdowi z urzedu, w sytuacji jednak, w ktorej strona z wtasnej
woli nie bierze udziatu w rozprawie, na ktorej sgd obowigzany jest uprzedzié¢ strony
o tych faktach, nie moze zarzucac¢, ze sad nie zrealizowat powinnosci wynikajgcej z
tego unormowania. Sad nie jest zobowigzany uprzedzac¢ strony o faktach znanych

mu z urzedu w przypadku, w ktorym strona - przez swojg nieobecnos¢ na rozprawie
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— pozbawia sie uprawnienia do poznania takich faktow i zwigzanej z nim mozliwosci
ustosunkowania sie do nich, taka zas sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktorej

ztozono skarge kasacyjna.

Whbrew zarzutom A. nie doszto takze do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., nie
kazde bowiem uwzglednienie faktu niepowotanego przez strone powodowg, nawet
jesli bytoby nieprawidtowe, jest rownoznaczne z orzeczeniem o aliud, a tym bardziej

z zasadzeniem ponad zgdanie (plus) w rozumieniu tego przepisu.

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze naruszenie wymagan co do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez
sad drugiej instancji moze tylko wtedy stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej,
gdy sposoéb zredagowania uzasadnienia uniemozliwia efektywng kontrole
kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl. i z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., Il CSK 203/17, niepubl., a takze
przywotane tam dalsze orzecznictwo). W okolicznosciach sprawy sytuacja taka
nie miata miejsca, a motywy zaskarzonego wyroku pozwalaty odtworzyc

rozumowanie Sgdu Apelacyjnego.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c., nalezato zwazy¢,
ze miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom
miedzy wysokoscig zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
W judykaturze akcentuje sie, ze kompetencje te sad powinien realizowac
powsciggliwie, zwazywszy, ze ingeruje ona w autonomie woli stron (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 32, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, niepubl., z dnia 27 lutego 2009 r.,
Il CSK 511/08, niepubl. i z dnia 28 lutego 2019 r., | PK 257/17, niepubl.).
Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mechanizm sgdowego miarkowania
wysokosci kary umownej jest tradycyjnym elementem ustawowego unormowania
tej instytucji (por. art. 85 § 1 k.z.), a jego wprowadzenie przez ustawodawce - obok

ogolnej klauzuli naduzycia prawa (art. 5 k.c.) - Swiadczy o dostrzezeniu
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immanentnego ryzyka zwigzanego z nadmiernym obcigzeniem strony umowy na

skutek zastrzezenia kary umowne,;.

Miarkowanie kary umownej lokuje sie w sferze tzw. prawa sedziowskiego,
Co oznacza, ze sadowi meriti przystuguje, w pewnych granicach, uznanie co do
tego, czy zadanie miarkowania zastuguje na uwzglednienie i w jakim zakresie.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze katalog okolicznosci mogacych uzasadniaé
miarkowanie kary umownej ma otwarty charakter. Zalicza sie do nich m.in. relacje
miedzy wysokoscig naleznej kary, a szkodg, wzglednie odszkodowaniem
naleznym wierzycielowi na zasadach ogolnych, relacje miedzy wysokoscig nalezne;j
kary, a wartoscig przedmiotu umowy, relacje miedzy wysokoscig naleznej kary,
a wysokosciag naleznego wynagrodzenia, charakter (wage) naruszonych
postanowien umownych, dlugotrwatos¢ i dolegliwos¢ ich naruszenia, a takze
ewentualng korzy$¢ czerpang przez dtuznika z tytutu naruszenia zobowigzania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, niepubl.,
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK
416/13, niepubl., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, niepubl., z dnia
18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17, niepubl., i z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 58/18,
niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 217/18, niepubl.).

Czesciowe dochodzenie kary umownej przez wierzyciela nie stoi na
przeszkodzie jej miarkowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019 r., Il CSK 58/18, niepubl.), co nalezy odnies¢ takze do sytuacji, w ktorej
wierzyciel przedstawia do potrgcenia czes¢ naleznej kary umownej. Ciezar dowodu
w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych miarkowanie spoczywa na dtuzniku.
Siegajgc do podstawowego kryterium miarkowania, jakim jest relacja miedzy
wysokos$cig kary, a szkodg wyrzadzong wierzycielowi, nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze kara umowna stuzy nie tylko kompensacji szkody majgtkowe;j,
lecz wszystkich negatywnych konsekwencji powstatych dla wierzyciela na skutek
naruszenia zobowigzania, w tym o niematerialnym i trudno uchwytnym charakterze.
Interes chroniony przez zastrzezenie kary umownej nie musi zatem ograniczac sie
do interesu Scisle majgtkowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Ponadto, niezaleznie od
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funkcji kompensacyjnej, kara umowna powinna oddziatywaC prewencyjnie,
zmierzajgc do mobilizowania dtuznika do prawidtowego, w tym terminowego,
wykonania zobowigzania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1975r., 1l CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz. 34, z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
| CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67, z dnia 11 grudnia 2018 r., IV CNP 35/17,
niepubl.).

Motywy zaskarzonego wyroku w zestawieniu z materiatlem sprawy nie

pozwalaty przyjac, by Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat przywotane kryteria.

Za punkt wyjscia do redukcji kary umownej Sad uznat, ze zastrzezona
w umowie stawka dzienna kary wynoszgca 0,5% wynagrodzenia znaczgco
przewyzszata przecietne stawki stosowane na rynku robot budowlanych, ktore
wahajg sie od 0,1% do 0,2% dziennie. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie jednak, ze relacja miedzy stawkg stanowigcg podstawe okreslenia wysokosci
zastrzezonej kary umownej, a stawkami stosowanymi w obrocie przy zastrzeganiu
takich kar, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do oceny, czy zastrzezona kara
jest razgco wygérowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego dnia 26 stycznia
2011 r., I CSK 318/10, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10,
niepubl. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, niepubl.). W rozwazaniach Sgdu
brak zarazem wyjasnienia, na jakiej podstawie Sad ustalit przyjetg przez siebie
przecietng stawke kar umownych i jakiego rodzaju obowigzkéw umownych stawka
ta dotyczy, a tym samym, czy mogta by¢ ona odniesiona do okolicznosci sprawy.
Argument ten nie mégt by¢ zatem uznany za miarodajng podstawe umniejszenia

wysokosci kary umownej.

Podstawy uznania kary umownej zastrzezonej w stawce dziennej z tytutu
op6znienia w wykonaniu zobowigzania za razgco wygorowang nie moze takze
stanowi¢ prosta relacja do kary umownej zastrzezonej w tej samej umowie na
wypadek odstgpienia od umowy. Wysokos¢ kary umownej z tytutu opodznienia
w wykonaniu zobowigzania, liczonej wedtug stawki dziennej, narasta z uptywem
czasu. Z uplywem czasu zwieksza sie rowniez zazwyczaj dolegliwos¢ dla
wierzyciela zwigzana z niewykonywaniem zobowigzania; zwiekszeniu moze ulegac

takze rozmiar ewentualnej szkody. Ostateczng wysokos$¢ liczonej w ten sposob


https://sip.lex.pl/#/document/520878610?cm=DOCUMENT
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kary umownej za opoOznienie trudno zestawiaC z wysokoscig kary zwigzanej
z odstgpieniem od umowy, ustalonej w statej stawce liczonej od wysokosci

wynagrodzenia umownego.

Nie mozna byto takze zaakceptowacC stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
oceny najistotniejszego kryterium miarkowania kary umownej, jako razgco
wygorowanej, odnoszgcego sie do wysokosci szkody poniesionej przez A.. W
zaskarzonym wyroku Sad nieprawidtowo utozsamit interes wierzyciela chroniony
instytucjg kary umownej ze szkodg majgtkowg i jej naprawieniem na zasadach
ogolnych (art. 471 k.c.). Tymczasem, jak wynika juz z przywotanego wczesniej
orzecznictwa, kara umowna stuzy kompensacji wszelkich uszczerbkow powstatych
po stronie wierzyciela w zwigzku z naruszeniem zobowigzania, w tym o charakterze
niemajgtkowym. W przypadku przedsiebiorcéw wigze sie to dodatkowo z faktem,
ze doznane przez nich uszczerbki niemajgtkowe czesto przektadajg sie na interesy

o majgtkowym charakterze.

W konsekwencji, przy badaniu, czy miarkowanie kary umownej jest
uzasadnione i w jakim zakresie, konieczne jest uwzglednienie uszczerbkow, ktére
nie podlegatyby kompensacji na podstawie art. 471 k.c., przy czym chodzi tu
nie tylko o trudno uchwytne dla dyferencyjnej metody ustalania odszkodowania
szkody majatkowe, lecz takze uszczerbki o niemajgtkowym charakterze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04, niepubl., w ktérym
wprost wskazano na utrate zaufania kontrahentéw w zwigzku z niewywigzaniem sie
ze zobowigzan). Jezeli zatem, jak wynikato z ustalen Sadu Okregowego,
niepodwazonych w postepowaniu apelacyjnym, wizerunek A. w kontekscie jej
dtugoletnich relacji z inwestorem ulegt pogorszeniu, to okolicznos¢ ta powinna byc¢
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny, niezaleznie od tego, czy miato to

bezposrednie przetozenie na poniesienie straty lub utracony zysk.

Z uwzglednieniem dotychczasowych uwag, z motywow zaskarzonego
wyroku nie wynikato wreszcie, z jakich powodow Sad Apelacyjny uznat za
adekwatng w okolicznosciach sprawy redukcje kary umownej do stawki
dziesieciokrotnie i — odpowiednio — dwukrotnie nizszej w zestawieniu z dolnym

progiem stawek uznanych przezen w uzasadnieniu wyroku za ,rynkowe”, a jezeli
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za kryterium odniesienia uznac¢ ustalenia umowne — redukcje piecdziesieciokrotng i
- odpowiednio - dziesieciokrotng wobec stawek uzgodnionych w umowie. Pomijajgc
nieprawidtowe  pozostawienie  poza  zakresem = rozwazan  uszczerbku
niemajgtkowego, Sad Apelacyjny nie zanegowat, ze po stronie A. doszio do
powstania szkody majatkowej, a miarkowanie kary umownej nie powinno prowadzi¢
do jej scistego dostosowania do wysokosci szkody. Z ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynikato ponadto, ze wina powodki w zakresie opdznienia okazata
sie bezdyskusyjna, réwniez Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na niezrozumiatg
opieszatos¢ powddki w usuwaniu wad, nie wskazujgc zarazem na okolicznosci

faktyczne, ktore mogtyby tagodzic¢ stopieh winy po jej stronie.

Brak wptywu opdznienia na rozpoczecie dziatalnosci handlowej
w budowanym obiekcie mogt mie¢ znaczenie - w ptaszczyznie catoksztattu
miarodajnych okolicznosci - przy miarkowaniu kary zwigzanej z usuwaniem wad,
nie uzasadniat jednak stopnia zastosowanej przez Sad Apelacyjny redukciji.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynikato zresztg, ze zasadniczg wage Sad
Apelacyjny przywigzywat takze w odniesieniu do kary z tego tytutu do argumentéw

omowionych wczesniej.

Wychodzgc z tych zatozen, nie mozna byto przyjg¢, by Sad Apelacyjny
dokonujgc miarkowania kary umownej, zachowat przystugujgce mu granice uznania.
Skutkowato to naruszeniem art. 484 § 2 k.c. i pociggato za sobg koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej Sad Apelacyjny uwzglednit
powodztwo przeciwko A. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 i art. 398 § 1 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



