Sygn. akt V CSK 458/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie T. S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy J. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8
lipca 2013 r., oddalajgcego jego wniosek o ustanowienie na jego nieruchomosci
potozonej w B. stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika T. [...] S.A. w K|,
wiasdciciela linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia oraz zasgdzenia
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 16 000 zt.
Uczestnik — T. [...] S.A. w K. podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Sgdy obu instancji uznaty, ze zarzut
ten byt uzasadniony.

Whnioskodawca ztozyt skarge kasacyjng od tego orzeczenia, zarzucajgc
pominiecie (niezastosowanie) art. 285 § 2 i art. 305! k.c. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 176 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty przez
wnioskodawce na przestance ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W jego ocenie w
sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien prawnych, ktére ujgt w formie

nastepujgcych pytan — trzech okreslonych jako zasadnicze::



1) czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce
stuzebnosci przesytu bez okreslenia stuzebnosci wiadngcej;

2) czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktéry zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci tj.
niewskazanie sposobu wykonywania prawa, ktorego dotyczy zasiedzenie
oraz strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane;

3) jaka jest tres¢ stuzebnosci przesytu zasiedzianej przez uczestnika w sytuaciji,
gdy uczestnik ten podniést zarzut jedynie w stosunku do korzystania z
przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym do wnioskodawcow;

4) czy stuzebnos$é¢ przesylu uregulowania w art. 305'# k.c. jest szczegélnym
rodzajem stuzebnosci gruntowej;

oraz dwodch pytan uzupetniajgcych aktualnych w wypadku negatywne;j

odpowiedzi na dwa pierwsze pytania:

5) czy przed uregulowaniem w art. 305%* k.c. stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa;

6) czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu przed jej uregulowaniem w art. 30514
k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej zasiedzenia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie mialo znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowac, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co do
witasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogdlnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu.



Problemy ujete przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie, a przyjeta
koncepcja jest dostatecznie uksztattowana. Trzy zagadnienia (pytania 4, 5 i 6)
odpowiadajg doktadnie pytaniom przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w Gliwicach i rozstrzygniete zostaty w uchwale z dnia 22 maja 2013 r.
(i CzZP 18/13, OSNC 2013/12/139). Sad Najwyzszy przyjgt dopuszczalnosc
nabycia przed wejsciem w zycie art. 305 k.c. w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, a takze
dopuszczalno$¢ doliczenia okresu wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu w tym okresie do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. W uzasadnieniu
uchwalty przedstawit orzecznictwo ksztattujgce sie na przestrzeni lat, rozwazyt takze
podnoszone przez skarzgcych aspekty konstytucyjnosci przyjetej wyktadni.
Pozostate dwa zagadnienia wskazane w skardze wynikajga z nieuwzglednienia
istoty zarzutu =zasiedzenia, ktorego celem nie jest uzyskanie orzeczenia
potwierdzajgcego przystugujgce prawo i okreslenie jego granic lecz obrona przed
zgdaniami opartymi na zatozeniu, ze prawo takie nie istnieje. Zwazywszy, ze
wnioskodawca Zzgdat ustanowienia na rzecz uczestnika stuzebnos$ci przesytu
odpowiadajgcej rzeczywistemu sposobowi korzystania przez niego z nieruchomosci
— Sad przyjgt jedynie, ze prawo, ktérego ustanowienia na rzecz uczestnika
domagali sie wnioskodawcy juz istnieje, poniewaz powstato w wyniku zasiedzenia
poprzez wykonywanie tych wtasnie czynnosci. Ustalenie tresci stuzebnosci, w razie
powstania watpliwosci w tym zakresie na etapie jej wykonywania, moze nastgpic¢ na
drodze sgdowej, jednak nie w niniejszym postepowaniu.

Z przytoczonych powoddéw powotane we wniosku przestanki nie uzasadniajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398° § 1 k.p.c, wobec czego nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi
wnioskodawcy do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



