Sygn. akt V CSK 457/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w N.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

1. Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c., moze by¢ zatem osiggniety
tylko wtedy, gdy skarzacy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

2. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest art. 24 ust. 2 i 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze
(tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 1443; dalej: ,pr. spotdz."), ale takze na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwana stwierdzita, ze w orzecznictwie sgdowym w rdézny sposob
wyznacza sie granice miedzy zwyktym niedbalstwem a kwalifikowanymi postaciami
winy, ktore na gruncie art. 24 ust. 2 i 5 pr. spétdz. sg przestankami decydujgcymi
o wykluczeniu czionka ze spoétdzielni. Pozwana przytoczyta orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktérych - jak stwierdzita - w sposéb bardzo srogi oceniono kazde
zachowanie czionka, ktére ma charakter nieprzestrzegania decyzji organow
spoétdzielni, dziatania na jej szkode, przekraczania granic dopuszczalnej krytyki,
nieprawidtowego powotania organdw spotdzielni i uczestniczenia w dziatalnosci
tych organow. Wskazata tez na orzeczenia, w ktérych - tak samo jak Sadu

orzekajgcy w niniejszej sprawie - przyjeto, ze tylko i wytgcznie umysine dziatanie



cztonka lub jego dziatanie razgco niedbate, bedgce na granicy winy umysinej
moze w  okreslonych  okolicznosciach  uzasadnia¢C  wykluczenie cztonka

ze spotdzielni.

Zdaniem pozwanej, w literaturze brak wypowiedzi, ktére by jasno wyjasniaty,

jakie zachowanie cztonka uzasadnia jego wykluczenie z grona cztonkéw spotdzielni.

Pozwana stwierdzita, ze ta rozbiezna linia orzecznicza sprawita, ze Sad
Apelacyjny w [...] w zblizonym czasie rdznie ocenit przestanki wykluczenia z grona
cztonkdbw pozwanej spotdzielni, powoda w niniejszej sprawie oraz osoby, ktorej

pozwana stawiata zbiezne zarzuty.

Te wywody pozwana podsumowata stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest

uzasadniona w sposob oczywisty.

4. Podstawg wykluczenia powoda z grona cztonkdéw pozwanej spoétdzielni byt
art. 24 § 2 pr. spétdz. W przepisie tym ustawodawca odwotat sie do pojec ,wina
umysina" i ,razgce niedbalstwo", jako charakteryzujgcych postawe cztonka,
a zatem jego dziatania lub zaniechania w relacji do spotdzielni, ktére ocenic trzeba
jako sprzeczne ze statutem spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Szczegétowe
przyczyny wykluczenia ma okresla¢ statut spotdzielni. Z samej zatem ustawy
wynika, ze o wykluczeniu z grona czionkow spétdzielni decyduje kwalifikowana
postaC zawinienia cztonka, ktory dopuscit sie dziatan lub zaniechan w statusie

spotdzielni okresinych jako stanowigce podstawe wykluczenia ze spétdzielni.

Wina umys$ina polega na tym, Zze okreslona osoba ma zamiar osiggniecia
pewnego stanu i podejmuje dziatania w celu jego zrealizowania. Niedbalstwo zas
jest postacig winy nieumysinej, wystepujgcg wtedy, gdy okreslona osoba nie ma
wprawdzie zamiaru osiggniecia pewnego stanu, doprowadzenia do pewnego
skutku, ale nie zachowuje nalezytej starannos$ci w postepowaniu, a to moze
wywotac ten niepozadany przez nig stan lub skutek. Skoro w art. 24 § 2 pr. spotdz.
ustawodawca stwierdzit, ze tylko razgca jego postaC usprawiedliwia wykluczenie
ze spotdzielni, to oznacza to, iz dziatanie lub zaniechanie cztonka, ktore
w konkretnych okolicznoéciach faktycznych moze by¢ uwazane za naruszajgce
postanowienia statutu spotdzielni lub dobre obyczaje, na takg kwalifikacje musi

zastugiwac. Trafnie wskazat Sgd Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie,



Zze wyznaczenie granicy miedzy niedbalstwem a razgcym niedbalstwem musi by¢
dokonane na kanwie okolicznosci konkretnej sprawy. Jest tak i z tego powodu,
ze zgodnie z art. 24 § 2 pr. spétdz. szczegotowe przyczyny wykluczenia z grona
cztonkéw spotdzielni majg by¢ okreslone w statucie, a sam ten przepis okresla
jedynie charakter i stopien zawinienia, jaki ma cechowa¢ zachowanie uznane

w statucie za podstawe wykluczenia z grona cztonkéw spotdzielni.

Trudno w tej sytuacji oczekiwac¢, a do tego zdajg sie zmierza¢ wnioski
skarzgcego, ze Sad Najwyzszy na kanwie problemdéw ujawnionych w niniejszej
sprawie okresli katalog zachowan, ktére mogg uzasadnia¢ wykluczenia cztonka ze
spotdzielni.

5. Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na jej oczywistg zasadnos¢ przy jednoczesnym wskazaniu, ze przepis bedacy
podstawg rozstrzygniecia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie jest obarczone
logiczng sprzecznoscig. ZauwazyC tez trzeba, ze wystepowanie tej podstawy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostato przez pozwang w zaden
spos6b umotywowane, poza samym tylko odwotaniem sie do poje¢ uzytych w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Takie zredagowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona,
a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.
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