Sygn. akt V CSK 456/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie K. B. i T. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w O.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. wnidést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 4 lutego 2016 r., w ktorym oddalono apelacje wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2015 r. W postanowieniu tym
dokonano podziatu nieruchomosci objetej wnioskiem w ten sposéb, ze przyznano te

nieruchomos$¢ na wiasnos¢ w catosci wnioskodawcy (k. 229 in. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego i prawa procesowego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy wskazuje na naruszenie przez zaskarzony
wyrok wielu przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego, co moze
wskazywaC¢ na powotywanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej,
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podnosi przede wszystkim to, ze Sad

Okregowy opart swoje rozstrzygniecie ,na nieaktualnych w dniu zamkniecia



rozprawy podstawach faktycznych tj. bez uwzglednienia, iz na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 18 stycznia 2016 r. wnioskodawca (...) nabyt od uczestnika (...)

udziat wynoszacy 2/4 czesci nieruchomosci objetej wnioskiem (...)” (s. 7-10 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc treS¢ skargi kasacyjnej, treS¢ motywacji prawnej wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze
W rozpoznawanej sprawie o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci — wbrew
stanowisku skarzgcego wnioskodawcy — nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna nie jest bowiem

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu.

W aktach sprawy brak odpowiednich dowodoéw co do tego, ze w umowie
zdnia 26 stycznia 2016 r., zawartej miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem
postepowania, poinformowany zostat Sad drugiej instancji. Nie ma zatem
odpowiedniej wzmianki o tej umowie i jej skutkach prawnych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Rozprawa apelacyjna z dnia 4 lutego 2016 r., po ktorej
zapadto zaskarzone orzeczenie, odbyta sie przy nieobecnosci wnioskodawcy
i uczestnikow postepowania (k. 250 akt sprawy). Nie doszto tez do ewentualnego
zmodyfikowania Zzgdania wnioskodawcy po zmianie podmiotdw wspoétwiasnosci
nieruchomosci objetej podziatem. Nie mozna przy tym podzielic sugestii
skarzgcego, ze Sad Okregowy ,co do kregu aktualnych wspotwiascicieli (...) winien
z urzedu powzig¢ watpliwosc i stan ten uwzgledni¢ wobec figurujgcego w KW [...] w
dziale Ill wpisu roszczenia o0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy udziatu (...)
oraz wpisu wzmianki w dziale Il ksiegi wieczystej w dniu 25 stycznia 2016 r.” (s. 4
skargi kasacyjnej). Sad Okregowy nie orzekat zatem bez uwzglednienia
okolicznosci przedstawionych mu przez wnioskodawce w okresie wyrokowania

tj. stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy w dniu 4 lutego 2016 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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