Sygn. akt V CSK 456/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. R. i J. R.

przeciwko |. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalajagc wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje powodow J. R. i J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 29
pazdziernika 2013 r. oddalajgcego ich powddztwo przeciwko I. K. o zaptate kwoty
75.000 zt.

Spoér dotyczyt tego, czy przelane na konto syna powoddéw, w czasie jego
matzenstwa z pozwang, srodki pieniezne w kwocie 150.000 zt pochodzgce ze
sprzedazy mieszkania powodow w P. byly przekazane jedynie na przechowanie
bez prawa do dysponowania nimi bez zgody powodow (jak twierdzili powodowie),
czy tez stanowity przedmiot darowizny (jak utrzymywata pozwana). Sgdy obydwu
instancji uznaty, ze pienigdze przekazane zostaty przez powodow pozwanej i jej

owczesnemu mezowi w charakterze darowizny na ich rzecz.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 888 k.c. w zw.
z art. 890 § 1 k.c., art. 888 k.c., art. 838 k.c. i art. 65 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Powodowie oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.



Po pierwsze, wskazali na potrzebe wyjasnienia, ,kryteriow kwalifikacji dane;j
umowy jako umowy darowizny i umowy przechowania w sytuacji gdy brak jest
W niniejszym przypadku charakterystycznych elementow przewidzianych dla
umowy darowizny takich jak: zawarcie umowy w formie aktu notarialnego,
odprowadzenia podatku i zgtoszenia danej umowy do urzedu skarbowego, a takze
nie doszto do przekazania przedmiotu darowizny. Czy uzasadnione jest
rozpoznanie i zakwalifikowanie danej umowy na podstawie takich kryteriéw jak

zasady doswiadczenia zyciowego?”.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie mialo znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowac, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest
zwigzane i argumenty prawne, ktére prowadzg do powstania watpliwosci co do
witasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogdlnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu.

Trzeba przy tym uwzglednié, Zze skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na ich rozstrzygniecie.

Jako uzasadnienie wniosku skarzgcy wskazali, ze sformutowane przez nich
zagadnienie jest istotne, poniewaz btedne zakwalifikowanie umowy rodzi ujemne
skutki dla stron. Uzasadnienie wniosku nie zawiera jednak pogtebionej analizy
prawnej przedstawionego zagadnienia ani przywotania stanowisk doktryny

i orzecznictwa w tej i w podobnych kwestiach, jak rowniez odpowiednio



uzasadnionego wywodu wskazujgcego na powazny i istotny charakter zagadnienia.
W rzeczywistosci przedstawiony problem stanowi pytanie o prawidtowosc¢
dokonanej oceny dowodéw i 0 zasadnos¢ zastosowania przez Sad drugiej instanciji
przepisow prawa, jednak nie do stanu faktycznego przez ten Sad ustalonego lecz
do faktow, jakie — zdaniem skarzgcych - powinien byt przyjaé za podstawe
rozstrzygniecia. Skarzgcy kwestionujg ustalenie, Zze wolg powoddéw byto
przekazanie w formie darowizny s$rodkdéw pienieznych, celem wspomozenia
finansowego syna A. R. i jego 6wczesnej zony i prowadzgcg do niego ocene
przeprowadzonych dowoddw, co stanowi sfere wytgczong spod kontroli kasacyjne;j
na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. Problemy odnoszgce sie do tego zakresu
czynnosci sgdow obu instancji nie mogg wiec stanowi¢ przedmiotu rozwazan w
postepowaniu kasacyjnym, w ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

sadu drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.).

Strona powodowa wnosita takze o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzgcych
watpliwosci budzi wyktadnia przepisow kodeksu cywilnego w zakresie oswiadczen
woli. Jako wymagajgcy wyktadni powodowie wskazali art. 65 k.c. w kontekscie
rozroznienia umowy przechowania (art. 835 k.c.) i umowy darowizny (art. 888 k.c.).
Zdaniem skarzgcych watpliwosci budzi kwestia dokonania kwalifikacji umowy na
podstawie zasad doswiadczenia zyciowego jak rowniez uznanie, ze strony zawarty
umowe darowizny na podstawie wybidrczych okolicznosci, przy pominieciu tych

zasadniczych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK
104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [l CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ., czy z dnia 11 stycznia

2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentow,



ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.; a takze z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP
2009, nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgadow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy nie wykazali aby na tle znajdujgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisow wystgpity powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem, dostrzezone w doktrynie lub orzecznictwie. Skarzgcy nie przytoczyli
orzeczen, ktore wskazywatyby na rozbieznosci w wykfadni znajdujgcych
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisow ani nie wykazali, ze wykfadnia
dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem
doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powodowie nie wykazali takze
celowosci dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sgdowej. W zwigzku z tym nie mozna przyjgé, ze wystepuje wskazana
przez strone powodowg potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg na wystepowanie innych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié jej przyjecia do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona po uptywie terminu z art.

3987 § 1 k.p.c., wobec czego nie ma charakteru odpowiedzi w rozumieniu tego



przepisu i nie wuzasadnia przyznania wnioskodawczyni zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego zwigzanych z jej sporzgdzeniem.



