Sygn. akt V CSK 456/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie [...] G. [...] S A.w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
tylko wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na istotne zagadnienia prawne, budzgce watpliwosci w orzecznictwie
I wymagajgce wyjasnienia, ktore przedstawita w formie pytan: 1) czy dopuszczalne
jest przyjecie mozliwosci rozpoczecia biegu terminu wymaganego do zasiedzenia
stuzebnosci dla urzgdzenia gazowego, ktdére w catosci umiejscowione jest pod
ziemig i fizycznie nie jest widoczne w kontekscie przestanki ,widocznosci” urzgdzen
wymaganej dla zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oraz czy mozliwe jest
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przed ,uwidocznieniem” urzgdzenia za pomocag
stupkéw znacznikowych? 2) czy dopuszczalne jest uznanie, iz samo naniesienie na
mape trasy przebiegu urzgdzenia gazowego zlokalizowanego w catosci pod
powierzchnig ziemi jest wystarczajgcym z punktu widzenia art. 292 k.c. do uznania,
ze urzagdzenie to jest widoczne? 3) czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslenia nieruchomosci
wiadngcej? 4) czy dopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci, to jest bez
wskazania sposobu wykonywania prawa, ktérego dotyczy zasiedzenie?

5) czy stuzebnos$¢ przesytu uregulowana w art. 305! do 305% k.c. jest szczegdinym



rodzajem stuzebnosci gruntowej? 6) w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
pytanie 1 i 3, czy przed uregulowaniem w art. 305! do 305* k.c. stuzebnosci
przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa? 7) w razie
udzielenia odpowiedzi negatywnej na 4 pytanie — czy okres posiadania przez
przedsiebiorstwo nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu
przed jej uregulowaniem w art. 305! do 305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu
posiadania niezbednego do jej zasiedzenia?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w nigj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku
z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego
rozstrzygniecie.

Kazde z zagadnien przedstawionych przez wnioskodawce w formie
zacytowanych wyzej pytan, byto juz rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu postanowienia z 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12 (Lex nr
1314388), Sad Najwyzszy przeanalizowat orzecznictwo dotyczgce wymagan
stawianych urzadzeniu, decydujgcych o mozliwosci uznania je za trwate i widoczne
W rozumieniu przepiséw o zasiedzeniu stuzebnosci. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
linie przesytowe z natury rzeczy dzielg sie na urzgdzenia napowietrzne i podziemne.

Gazociggi, wodociggi i kanalizacje, to w przewazajgcej czesci urzgdzenia



podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wyktadnia art. 292 k.c.,
ktorej wynikiem byloby wymaganie, aby gazocigg w czasie biegu terminu
zasiedzenia byt widoczny dla wiasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktorg
przebiega. Przy urzgdzeniach podziemnych chodzi o mozliwos¢ stwierdzenia ich
istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale
niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzgdzenia jako takiego. Ustawa nie
postuguje sie pojeciem urzgdzenia naziemnego, ale urzgdzenia widocznego.
Chodzi zatem zaréwno o zauwazenie czesci skladowych takiego podziemnego
urzadzenia, jezeli wychodzg nad powierzchnie gruntu, jak i o0 zauwazenie oznaczen
wskazujgcych na jego istnienie pod powierzchnig gruntu (...). Jezeli kazdoczesny
wiasciciel nieruchomosci w czasie biegu zasiedzenia miat wiedze o zlokalizowaniu
na niej gazociggu, to spetnienie przestanki widocznosci urzgdzenia watpliwosci
budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast wystgpit brak takiej wiedzy u kolejnego
wiadciciela, to nalezy przyjg¢, ze omawiana przestanka jest spetniona, jezeli
urzgdzenie zostato tak oznakowane, ze witasciciel obiektywnie oceniajgc mogt
i powinien takg wiedze posiada¢ - magistrale przesytowe sg bowiem trwale
oznakowane w terenie (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30 lipca
2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci
gazowe). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy przytoczyt
wczesniejsze orzeczenia, ktore wytyczyty te linie orzecznictwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, BSN 2011, nr 11, s. 12,
z 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100).

Stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu polega na
posadowieniu na cudzej nieruchomosci urzgdzen stuzgcych np. do przesytania
energii oraz na dostepie do nich, w celu zachowania ich w stanie technicznym
zdatnym do takiego uzytku. Tym uprawnieniom przedsiebiorcy odpowiada
obowigzek wiasciciela powstrzymania sie od dziatan, ktére mogtyby uniemozliwic
wykonanie uprawnien o tresci przytoczonej wyzej. Na tresc tej stuzebnosci sktada
sie zatem uprawnienie do zgdania od wiasciciela nieruchomosci, by powstrzymat
sie od pewnych form wykonywania wtasnego prawa do niej, w miejscu, przez ktére

przebiegajg urzgdzenia przesytowe.



Na bazie stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142) w orzecznictwie wypracowana
zostata teza, ze skoro przed 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto umowne nabycie
stuzebnosci o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, to dopuszczalne byto
takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczatkowo
poglad ten ksztattowat linie orzeczniczg dopuszczajgcg wprawdzie mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnosci, ale w ,klasycznej” dla stuzebnosci gruntowej postaci,
a zatem na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, ktorg
wnioskodawca musiat zidentyfikowac. W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
argumentowat, iz okolicznos¢, ze stuzebnos¢ gruntowa zwiekszy uzyteczno$cé
przedsiebiorstwa prowadzonego przez witasciciela nieruchomosci nie moze
automatycznie wykluczaé¢ istnienia nieruchomosci wifadngcej. W  skfad
przedsiebiorstwa mogg wchodzi¢ takze nieruchomosci (art. 55! pkt 2 k.c.),
a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomosci jest
trudne do wyobrazenia. Bez znaczenia jest, ze w sktad przedsiebiorstwa wchodzi
wiele nieruchomosci. Utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsiebiorstwa
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon.
Prawn. 2006, nr 19, s. 1016; z 10 lipca 2008 r., lll CSK 73/08, Lex nr 461735;
z 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, Lex nr 578032; z 4 pazdziernika 2006 r., || CSK
119/06, Mon. Prawn. 2006, nr 21, s. 1128).

Z czasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszedt do gtosu poglad, ze
mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiladngcej, bo tej w ogole nie ma
potrzeby identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko
zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP
89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, BSN 2013, nr 6,
S.5;z 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, Lex nr 484715,



w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, Lex
nr 737248; z 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, Lex nr 1267161; z 6 lutego
2013 r.,, V CSK 129/12, Lex nr 1294483; z 14 czerwca 2013 r., 321/12, Lex
nr 1381040).

Prébe pogodzenia obu poglagdow na temat charakteru i konstrukcji
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy
podjat w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (Lex nr
1288634), w ktorym stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci
okreslenia w czynnosci prawnej badz orzeczeniu nieruchomosci wiladngcej, na
rzecz ktérej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania
sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania,
ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytlowego jest zawsze taka nieruchomosc.
Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wtadngcej jest tylko
technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie swiadczy
o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadngce;j.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sady meriti uczestnik nabyt przez
zasiedzenie stuzebnosé¢ pozwalajgcg mu na korzystanie z nieruchomos$ci
wnioskodawczyni na potrzeby utrzymania na niej wtasnych urzadzenh przesytowych
przed 3 sierpnia 2008 r. i nawet nie twierdzit, zeby do zasiedzenia stuzebnosci
doszto po 3 sierpnia 2008 r. W tej sytuacji niniejsza sprawa nie dostarcza podstaw
do rozwazan, czy okres posiadania przez przedsiebiorstwo nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci przesytu przed jej uregulowaniem w art.
305'-305* k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej
zasiedzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

[aw]



